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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IB-1.4131.10.2022.IWIT
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 23 grudnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2022r.,
poz. 559 z p6zn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XXXVIII/282/22 Rady Miejskiej Szlichtyngowa
z dnia 11 pazdziernika 2022r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
w rejonie wsi Gola w nastgpujacym zakresie:

-§ 2 pkt 7w zakresie zwrotu: ,,chyba, ze inaczej méwi niniejsza uchwata",
- § 3 ust. 2 pkt 7,

-§ 11 ust. 2 pkt 5 litera e tiret pierwsze w zakresie stowa

Hi"

nan

-§ 11 ust. 2 pkt 5 litera e tiret drugie w zakresie stowa "i",
- § 14 ust. 1 pkt 4,
- § 14 ust. 11 wraz ze wszystkimi terenami oznaczonymi w zatgczniku graficznym jako tereny R/1-23,

- § 14 ust. 13 pkt 1 lit. d w zakresie zwrotu: ,,dla terenu oznaczonego symbolem E/9 maksymalna wysokos¢
zabudowy 30m.”

Uzasadnienie

Na sesji wadniu 11 pazdziernika 2022r. Rada Miejska Szlichtyngowa podjeta uchwale
Nr XXXVIII/282/22 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie
wsi Gola. Uchwata wraz z zalgcznikami i dokumentacja prac planistycznych zostata dorgczona organowi
nadzoru w dniu 17 pazdziernika 2022r., natomiast uzupetnienie dokumentacji, po uprzednim wezwaniu
przez wojewodg, nastgpito w dniu 24 listopada br. Z uwagi na fakt, iz badanie zgodnosci z prawem
dokonywane jest od momentu zgromadzenia przez organ nadzoru kompletnej dokumentacji planistycznej,
uzna¢ nalezy, iz termin na podjgcie czynnos$ci nadzorczych w sprawie zostat zachowany.

W ocenie wojewody przedmiotowy akt podjety zostal zistotnym naruszeniem zasad sporzadzania
miejscowego planu. Stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym - dalej w.p.z.p. (tj. Dz. U. z2022r., poz. 503 z pdzn. zm.), istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwos$ci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w catos$ci lub czesci.

Istotnym naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu stanowig zapisy § 3 ust. 2 pkt 7 uchwaty,
na mocy ktoérych Rada Miejska Szlichtyngowa ustalita, iz oznaczenie informacyjne, sugerujgce okreslone
rozwigzania przestrzenne i regulacyjne, stanowiq linie sieci elektroenergetycznych sredniego napiecia wraz
z pasem technologicznym ograniczonego zagospodarowania. W ocenie organu nadzoru powyzsze zapisy
stanowig ustalenie planu. Jako, Zze przepisy powszechnie obowigzujacego prawa nie okreslaja wprost
(odlegto$¢ w metrach) zakresu oddziatywania napowietrznych linii elektroenergetycznych $redniego
napigcia, praktyka jest, Zze organ planistyczny wystepuje w toku procedury planistycznej o opini¢ do
wlasciwego gestora sieci, z ktorej wynika postulowana szeroko$¢ strefy ochronnej (pasa technologicznego)
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zwigzanej z potencjalnie ponadnormatywnym oddzialywaniem linii oraz ograniczeniami wynikajgcymi
z bezpieczenstwa 1 jej prawidlowego funkcjonowania. Tak tez miato miejsce w przedmiotowej sprawie,
gdzie organ planistyczny zwrdcit si¢ o opini¢ do projektu miejscowego planu do ENEA operator spotka
z 0. 0. Nastepnie, w oparciu o uzyskana w sprawie opini¢ organ planistyczny wprowadzit do projektu,
a nastepnie Rada Miejska Szlichtyngowa uchwalita zapisy § 8 wust.4, dotyczace wyznaczenia pasOw
technologicznych wzdtuz istniejacych linii elektroenergetycznych dystrybucyjnych oraz obowigzujacych
wnich ograniczen. Tym samym, jak wskazano wyzej, powyzsze zapisy nie majg charakteru
informacyjnego, sugerujacego jedynie okreslone rozwigzania, lecz sa obowiazujacym ustaleniem planu.

Nastepnie istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego sg réwniez zapisy § 14 ust. 1
pkt 4 uchwaty, na mocy ktéorych Rada Miejska Szlichtyngowa dla terenow MNU/1-10 przeznaczenie
podstawowe - tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug przewidziata, iz
dopuszcza si¢ przeznaczenie catego terenu pod zabudowe zagrodowa, gdzie dopuszcza si¢: 1) adaptacje
istniejacych budynkow mieszkalnych i gospodarczych na cele agroturystyczne oraz budowg nowych
budynkow lub obiektéw zwigzanych z produkcja rolng, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami odrebnymi
oraz 2) adaptacje istniejacych obiektéw na cele rolnicze, zgodnie z obowigzujacymi przepisami odrgbnymi.

Z powyzszego zapisu wynika, ze rada gmina dopuszcza sytuacje, w ktorej zabudowa zagrodowa bedzie
zabudowa podstawowa na catosci terenu przeznaczonego pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng
z dopuszczeniem ustug. Taki sposéb ustalenia przeznaczenia "zamiennego" jest niedopuszczalny, gdyz
powoduje, ze ustalone w planie przeznaczenie podstawowe nie bedzie musiato by¢ w ogodle zrealizowane na
danym terenie.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowe zapisy stanowig istotne naruszenie prawa. Przeznaczenie terenu
w miejscowym planie powinno by¢ okre§lone w sposob konkretny ijednoznaczny, tak aby na etapie
realizacji planu nie rodzito ono problemoéw interpretacyjnych i niepotrzebnych konfliktow. Stanowisko takie
zostato potwierdzone wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 15 wrzesnia 2016 r. sygn. Il OSK 2987/14.

Wprowadzanie przez Rade Miejska Szlichtyngowa tego rodzaju zapiséw pozostaje w sprzecznosci
z istotg definicji przeznaczenia podstawowego. Przeznaczenie podstawowe powinno by¢ przeznaczeniem,
ktorego udziat przewaza na danym terenie. Je§li zatem przeznaczenie to ma przewazaC, to nie Sposob
przyja¢, ze przeznaczenie uzupelniajace moze go wyprzedza¢. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach
zagospodarowania. Z treSci tego przepisu wynikajg dwie normy: obowigzek ustalenia przejrzystego,
niebudzacego watpliwosci przeznaczenia terenu i obowigzek dokonania tego w akcie prawnym, jakim jest
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Z kolei z § 3 pkt 4 obowigzujacego w dniu podjecia
uchwaty rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003.164.1587) wynika, ze projekt
tekstu planu miejscowego powinien zawiera¢ ustalenia, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy, czyli
miedzy innymi, niebudzace watpliwosci przeznaczenie terendw wraz z liniami rozgraniczajacymi te tereny.
Oznacza to, ze przeznaczenie terendw w planie musi by¢ jednoznaczne. Pokresli¢ nalezy, ze przeznaczen
podstawowych moze by¢ wigcej niz jedno pod warunkiem, ze nie rdznig si¢ one od siebie w sposob
zasadniczy czyli, w kontekScie powotanego przepisu, nie decyduja o réznych zasadach zagospodarowania
na danym terenie. Ponadto sposéb okreslenia tych przeznaczen nie moze prowadzi¢ do faktycznej utraty
przez znajdujace si¢ w obrebie danego terenu nieruchomosci ich podstawowych, okreslonych w ustaleniach
szczegotowych planu, funkcji. Je$li zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy plan okresla przeznaczenie
terenéw, to zmiana przeznaczenia terenu moze nastgpi¢ wylgcznie w trybie zmiany planu. Zgodnie
z art. 27 ww. ustawy, miejscowy plan zmienia si¢ w takim samym trybie, w jakim zostatl on uchwalony
i przede wszystkim przez organ uprawniony do ustalenia takiego przeznaczenia. Tymczasem dopuszczenie
mozliwosci zmiany ustalonego w planie przeznaczenia obszarow, w innym niz wymaga tego ustawa trybie
powoduje, ze nieokreSlony podmiot w niecokreslony sposob iw nieokreslonej formie dokona zmiany
przeznaczenia terenu ijego ustalen. W ramach uprawnien wynikajacych z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 14,
art. 17 i art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym, gmina ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu potozonego na jej
obszarze. Dziatajac w ramach posiadanych kompetencji iprzepisow ustawy, gmina nie moze jednak
dowolnie okre§la¢ zasad postgpowania przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jak i wprowadzaniu do niego zmian. Tryb sporzadzania i uchwalania planu/zmiany zostat
bowiem uregulowany w art. 17 i art. 27 powotanej ustawy.
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Majac powyzsze na uwadze organ nadzoru stwierdza, ze ww. regulacje w sposob istotny naruszajg
art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz § 3 pkt4
ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury.

Stwierdzajac niewazno$¢ § 14 ust. 1 pkt 4 uchwaty nalezato réwniez orzec o niewaznosci § 2 pkt 7
w zakresie zwrotu: ,,chyba, ze inaczej méwi niniejsza uchwata". Zredagowana w ten sposob definicja
przeznaczenia uzupekiajgcego/dopuszczalnego umozliwia bowiem zbyt daleko idaca swobode w zakresie
ostatecznego okreslenia przeznaczenia terenu, ktore powinno, jak wskazano wyzej, by¢ jednoznacznie
dokonane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Dalej organ nadzoru kwestionuje rowniez postanowienia § 14 ust. 11 uchwaty, gdzie blednie oznaczone
zostalo przeznaczenie terenu okreslonego jako R/1-23 - przeznaczenie podstawowe - tereny rolnicze
- uprawy polowe, taki, pastwiska. Jak wynika z tresci § 14 ust. 11 pkt 6, na terenie tym dopuszcza si¢
utrzymanie istniejacej zabudowy zagrodowej z mozliwoscia jej przebudowy iremontow. Fakt, iz na
omawianym terenie znajduje si¢ juz zabudowa zagrodowa powoduje, iz podstawowe przeznaczenie tego
terenu stanowi¢ powinna zabudowa zagrodowa zewentualnym dopuszczeniem upraw polowych, tak
i pastwisk. Tymczasem okreslajac przeznaczenie terenu w uchwale pominigto zupetnie obecno$¢ istniejacej
zabudowy zagrodowej, co jest niedopuszczalne i wprowadza w blad adresatéw uchwaly co do faktycznego
przeznaczenia tego terenu. Jak wskazano wcze$niej, przeznaczenie terenu w planie nie moze budzié¢
zadnych watpliwosci, musi by¢ ustalone jednoznacznie. Tego warunku nie spetnia jednak kwestionowany
§ 14 ust. 11 uchwaty, przez co narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 3 pkt 4 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy dodatkowo, iz zapisy § 14 ust. 11 pkt 4 prowadza do
niezgodno$ci pomiedzy ustaleniami studium a ustaleniami planu miejscowego.

Reguta zwigzania ustaleniami studium organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych wynika
z art. 9 ust. 4 upzp, zgodnie z ktorym ustalenia studium sg wiazace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych. Znajduje ona réwniez potwierdzenie w art. 14 ust. 5, art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1
upzp.

Podkresli¢ nalezy, iz studium nie jest aktem prawa miejscowego, ale aktem kierownictwa wewnetrznego,
przeznaczonym do uzytku wewngtrznego rady gminy i podporzadkowanych jej jednostek organizacyjnych.
W tresci studium rada gminy dokonuje podstawowych wustalen w zakresie ksztaltowania polityki
przestrzennej gminy. Studium stanowi zatem swego rodzaju diagnoze zagospodarowania przestrzennego
i zbidr wytycznych dla organéw gminy, w oparciu o ktore maja w przysztosci ksztattowaé polityke gminy
w zakresie zagospodarowania przestrzennego. Jego podstawowa rolg jest okreslenie kierunkow i sposobow
dziatania organow i jednostek pozostajacych w systemie organizacyjnym aparatu gminy przy sporzadzaniu
w przysztosci projektow plandw miejscowych (por. wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2008r., sygn. akt II OSK
32/08 - ONSAiIWSA 2009, Nr 4, poz. 72 1 wyrok NSA z dnia 21 listopada 2000r., sygn. akt II SA 106/00,
niepubl.). Realizacja ustalen studium nastepuje poprzez uchwalenie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Sg to akty o zdecydowanie wigkszym stopniu szczegotowosci niz studium. Ustala si¢
w nich, jak wskazano juz wczesniej, w sposob szczegdlowy przeznaczenie terendw oraz okresla si¢ sposob
ich zagospodarowania i zabudowy.

Zaroéwno plan miejscowy, jak i studium skltadaja si¢ z czesci tekstowej i graficznej. Skoro, stosownie do
tresci art. 9 ust. 4 upzp, ustalenia studium sg wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych, to w celu zbadania, czy projekt planu miejscowego nie narusza ustalen studium, konieczne
jest nie tylko poréwnanie tekstu planu z tekstem studium, ale i odniesienie si¢ do czesci graficznej (rysunku)
planu istudium. Zatem podstawe stwierdzenia, ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium
w rozumieniu art. 20 ust. 1 upzp stanowig tacznie cz¢$¢ tekstowa oraz czgs¢ graficzna planu miejscowego
i studium (por. wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2008 r., I OSK 32/08, ONSAiWSA 2009, Nr 4, poz. 72;
wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2008 r., I OSK 34/08, Lex nr 565688).

Konsekwencjg unormowania art. 9 ust. 4 upzp jest to, ze regulacje zawarte w planie nie mogg
doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkow zagospodarowania przewidzianego w studium lub tez tego
zagospodarowania wykluczy¢ (tak rowniez wyrok WSA w Gdansku z dnia 29 kwietnia 2009r., sygn. akt 11
SA/Gd 563/08 - Lex nr 703655, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 11 lutego 2008r., sygn. akt II SA/GI
817/06 - dostgpne na stronie internetowej http://orzeczenia.nsa.gov.pl - dalej CBOSA).
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Zatem okre$lone obszary na terenie gminy mogg by¢ przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
czy dziatalno$¢ danego rodzaju, jesli wczesniej w studium gmina wskaze te obszary jako przewidziane pod
takg zabudowe, czy dziatalnosc.

W zwigzku z powyzszym, rada gminy moze zmieni¢ w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie
okreslonych obszaréw gminy, ale tylko w granicach zakre$lonych ustaleniami studium. Zmiana
przeznaczenia terendw w planie miejscowym, wbrew ustaleniom zawartym w studium jest zatem
dopuszczalna wylacznie po uprzedniej zmianie studium w trybie, w jakim jest uchwalane (art. 27 upzp).
Sprzeczno$¢ miedzy ustaleniami studium i planu co do przeznaczenia okre$lonego terenu zawsze obliguje
do stwierdzenia, ze plan narusza w sposéb istotny ustalenia studium.

W realiach przedmiotowej sprawy Rada Miejska Szlichtyngowa § 14 ust. 11 pkt 4 postanowita, iz na
terenach rolniczych dopuszcza si¢ lokalizacje farm fotowoltaicznych o mocy nieprzekraczajacej 100kW
zgodnie z przepisami odrebnymi. Zdaniem organu nadzoru zapis ten powoduje, iz w planie miejscowym
dopuszczono inne przeznaczenie terenu anizeli to, ktore wynika ze studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta Szlichtyngowa, przyjetego uchwata Rady Miejskiej
Szlichtyngowa Nr VIII/76/99 zdnia 15lipca 1999r. Inwestycje polegajace na budowie farm
fotowoltaicznych, lokalizowane na duzych powierzchniach, o zainstalowanej mocy elektrycznej powyzej
50 kW, nie mozna zaliczy¢ do inwestycji o charakterze rolniczym, ale o charakterze produkcyjnym.

Stosownie do brzmienia § 3 ust. 1 pkt 54 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019r.
w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na $rodowisko (Dz. U. z2019r. poz. 1839)
systemy fotowoltaiczne, zlokalizowane na duzych powierzchniach, wprost zaliczane sa do zabudowy
przemystowej. Przepis ten odnosi si¢ bowiem do "zabudowy przemystowej, w tym zabudowy systemami
fotowoltaicznymi, lub magazynowej". Uzycie zwrotu "w tym" wskazuje, ze zabudowa "systemami
fotowoltaicznymi" stanowi podzbior "zabudowy przemystowej".

Tereny rolnicze objgte przedmiotowa uchwala, na ktorych dopuszczono lokalizacje farm
fotowoltaicznych, stanowia duze powierzchnie, o ktorych mowa w ww. przepisie rozporzadzenia Rady
Ministréw. Tym samym zlokalizowanie na tych terenach farm fotowoltaicznych nie bedzie stuzy¢
wytwarzaniu energii dla wlasnych potrzeb przy zachowaniu rolniczego charakteru dziatalnosci, lecz bedzie
oznacza¢ przemystowa produkcje i sprzedaz energii.

W rezultacie prowadzi¢ to bedzie do faktycznej zmiany przeznaczenia terenu z funkcji rolniczej na
funkcje produkcyjng, czego nie przewiduja zapisy obowigzujacego studium. Podkresli¢ nalezy, iz
w przypadku montazu paneli fotowoltaicznych na gruncie, trudno jest mowic¢ o innej funkcji uzytkowania
gruntu niz wykorzystanie go w catosci do prowadzenia pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej. Nie jest
przy tym mozliwe pogodzenie eksploatacji elektrowni fotowoltaicznej z prowadzeniem produkcji rolnicze;.
Wrecz przeciwnie, planowana inwestycja w postaci farmy fotowoltaicznej zmieni dotychczasowy sposob
uzytkowania gruntdw rolnych, uniemozliwiajac dalsze rolnicze ich wykorzystanie. Jak podkreslit
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 kwietnia 2014r. (sygn. akt IV SA/Wa
197/14) wydanym w podobnej sprawie ,Skutkiem eksploatacji farmy fotowoltaicznej bedzie takze
zacienienie gruntu pod planowanymi panelami stonecznymi, a to moze doprowadzi¢ do zaniku heliofitow,
czyli roslin swiattolubnych. Uzna¢ zatem nalezy, zZe w efekcie realizacji inwestycji dojdzie do zmiany sktadu
gatunkowego szaty roslinnej przedmiotowego terenu, (doprowadzajgc w konsekwencji do zmiany
dotychczasowego rodzaju uzytkowania)”.

Tym samym zasadne jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w ww. zakresie.

Nastepnie zakwestionowa¢ nalezato réwniez zapisy § 11 ust. 2 pkt 5 litera e tiret pierwsze oraz
§ 1lust.2pkt 5 litera e tiret drugie w zakresie stowa "i". Uzycie przez Rade zwrotu "i/lub" jest
nieprawidlowe. Nie mozna stosowac¢ alternatywnie tych spojnikow zuwagi na fakt, iz maja odmienne
znaczenie. Postuzenie si¢ w uchwale zwrotem "i/lub" powoduje, iz zapisy uchwaly staja si¢ nieczytelne

i niezrozumiate dla potencjalnego adresata.

Tymczasem zgodnie z § 6 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002r. w sprawie: Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016r., po. 283) przepisy ustawy redaguje sie tak,
aby dokiadnie i w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy.
Zapisy kwestionowanej uchwaty nie spelniaja powyzszego wymogu, stad tez nalezato je zakwestionowaé
pozostawiajac jedynie spojnik "lub".
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Wreszcie nalezato stwierdzi¢ niewaznos$¢ zapisow § 14 ust. 13 pkt 1 lit. d w zakresie zwrotu: ,,dla terenu
oznaczonego symbolem E/9 maksymalna wysoko$¢ zabudowy 30m.” Jak wynika z wyjasnien udzielonych
przez gming, zapis ten jest pomytka, w planie nie ma takiego terenu.

Niezaleznie od powyzszego uchybienia, organ nadzoru wskazuje rowniez na inne, aczkolwiek nieistotne
naruszenie prawa. | tak w uchwale wystepuja powtorzenia tresci (dotyczy zapisow § 2 pkt 11 oraz § 10
ust. 2). Zkolei § 8 ust. 4 stanowi powtorzenie § 10 ust. 3 14 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
26 kwietnia 2013r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe iich
usytuowanie (Dz. U. z2013.640). Nastgpnie w legendzie na rysunku planu uchwalodawca w stosunku do
drog KDL postuguje sie pojeciami klas, natomiast w tekscie uchwaty w § 7ust. 1 pkt1oraz w§ 15
ust. 1 pkt 1 ww. drogi opisuje jako drogi powiatowe (podziat na kategorie). Ponadto w§ 7
ust. 1 pkt 3 uchwaty wskazano tereny usiug kultury oznaczone na rysunku planu symbolem UK.
Tymczasem w legendzie na rysunku plany tereny te oznaczaja tereny ustug sakralnych i kultury. Na koniec
wskaza¢ rowniez nalezy, iz w § 8 uchwaty zastosowane jednostki redakcyjne nie odpowiadajg podziatowi
na jednostki, wynikajacym z zasad techniki prawodawczej - rozdziat 7 rozporzadzenia (w obrgbie paragrafu
wyroznia si¢ ustgpy a w obrebie ustepow punkty).

Biorac pod uwage powyzsze, uzasadnionym jest stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty we
wskazanym na wstepie zakresie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonania z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygniecia przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim. Skarge nalezy wnie$§¢ w terminie 30 dni od daty doreczenia rozstrzygnigcia, za
posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury
Katarzyna Kis
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