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UCHWALA NR 225/2023
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
W ZIELONEJ GORZE

z dnia 2 listopada 2023 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1325) oraz art. 91 ust. 1 i 3 ustawy
zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z2023r. poz.40 ze zm.), po
przeprowadzeniu  postepowania  nadzorczego  w przedmiocie  zgodno$ci zprawem  uchwaty
Nr LVII/343/2023 Rady Gminy Zwierzyn z dnia 27 wrze$nia 2023 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania
dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkéw znajdujacych sie na terenie Gminy Zwierzyn, Kolegium Regionalnej I1zby
Obrachunkowej w Zielonej Gorze stwierdza niewazno$¢ badanej uchwaly w calo$ci - z powodu
istotnego naruszenia art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 840 ze zm.) oraz art. 7 ust. 3 i 3a ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (tekst jedn. Dz.U. z2023r.
poz. 702), w zwigzku zart. 126 iart. 127 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1270 ze zm.).

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 27 wrzesnia 2023 r. Rada Gminy Zwierzyn uchwatg Nr LVII/343/2023 ustalita zasady
udzielania dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich Iub robét budowlanych przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw znajdujacych si¢ na terenie Gminy Zwierzyn. Przedmiotowa
uchwatla wplyneta do Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Zielonej Gorze w dniu 12 pazdziernika 2023 r.
ina podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych =zostala objeta
postepowaniem nadzorczym.

Zgodnie z dyspozycja art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz.U. 22023 r. poz. 40 ze zm.) stwierdzenie przez organ nadzoru, iz stanowigca przedmiot postgpowania
uchwata lub zarzadzenie narusza prawo, w konsekwencji moze implikowaé orzeczeniem w catosci lub
w cze$ci o jej niewazno$ci. Jak wskazuje uksztattowana linia orzecznicza sadéw administracyjnych — do
rodzajow naruszen przepisow skutkujacych niewaznoscia uchwat organéw jednostek samorzadu
terytorialnego zaliczy¢ nalezy, migdzy innymi naruszenie: przepisow wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisOw prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadni¢ (por. wyrok NSA z dnia 11 lutego 1998 r., sygn. akt II
SA/Wr 1459/97; www.orzeczenia-nsa.pl).

Kazda uchwata organu wladzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom legalizmu, o czym stanowi
art. 7 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze
zm.), zgodnie z ktorym organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, a zatem kazda
uchwata organu jednostki samorzadu terytorialnego — musi by¢ zgodna zobowigzujacymi przepisami
prawa.

Postanowienia aktow prawa miejscowego, a takim niewatpliwie aktem jest uchwata w sprawie okreslenia
zasad udzielania dotacji celowej z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na prace konserwatorskie,
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restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujagcym si¢ w gminnej
ewidencji zabytkbw — nie mogg wykracza¢ poza granice kompetencji przyslugujacych organowi
stanowigcemu, okreslone przez art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami.
Wykonujac swoje kompetencje prawodawcze, zawarte w upowaznieniach ustawowych, organy samorzadu
terytorialnego sa obowiazane dziata¢ $ci§le w granicach tych upowaznien. Nie sg upowaznione ani do
regulowania tego, co zostalo juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia
ustawowego.

Stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami - w trybie okre§lonym
odrgbnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw moze by¢ udzielona przez organ
stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu wojewddztwa, na zasadach okre§lonych w podjetej przez ten
organ uchwale.

Powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz.U. z 2023 1. poz. 40 ze zm.) oraz art. 81 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkoéw i opiece nad
zabytkami (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 840 ze zm.), Rada Gminy Zwierzyn w § 9 uchwaly postanowila
cyt.: ,,Gmina Zwierzyn ma prawo do kontroli rzetelno$ci realizowanego zadania zgodnie z jego projektem
oraz zawartg umowa o udzielenie dotacji zarowno w trakcie jego realizacji, jak i po jego zakonczeniu”.

Ujecie uregulowan w zakresie kontroli - nie wynika z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece
nad zabytkami i wykracza poza kompetencje organu stanowiacego. Regulacje takie mogg zosta¢ okreslone
W umowie zawieranej przez organ wykonawczy gminy z podmiotem, ktoremu zostaje udzielona dotacja.

Postanowienia § 9 badanej uchwaty wskazuja na to, ze organ stanowiacy w istotny sposéb naruszyt
przepisy art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Realizujac swoje kompetencje
organ publiczny musi uwzglednia¢ tre$¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady stanowi istotne
naruszenie prawa. Normy kompetencyjne powinny byc¢ interpretowane w sposob $cisty, literalny. Nie jest
dopuszczalne dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie
kompetencji w drodze analogii. Kazda uchwata organu wtadzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom
legalizmu — art. 7 Konstytucji RP.

We wzorze wniosku o udzielenie dotacji, stanowigcym zalacznik nr 1 do przedmiotowej uchwaty,
w pozycji 10 pkt 2 wymagane jest od wnioskodawcy o$wiadczenie o tresci cyt.: ,,Niniejszym o$wiadczam,
ze wszystkie dane ujete we wniosku i zatgcznikach sg zgodne ze stanem faktycznym, a takze ze znana jest
mi odpowiedzialno$¢ karna z art. 233 kodeksu karnego™.

Zadanie ww. os$wiadczenia wykracza poza =zakres upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Rada Gminy nie jest uprawiona do
zadania takiego o$wiadczenia.

Przepis art. 233 Kodeksu karnego wiagze odpowiedzialno$¢ ze skladaniem zeznan w toczacym si¢
postepowaniu sadowym lub innym postegpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy. Powyzsze
stanowisko potwierdza Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach, ktory w wyroku z dnia
25 pazdziernika 2012 sygn. 1SA/Ke 506/12 (www.orzeczenia.nsa.gov.pl) stwierdzil, ze cyt.:,jezeli
ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym o$wiadczeniom skladanym przez zainteresowane podmioty
rygor odpowiedzialnosci karnej za skladanie fatszywych oswiadczen (zeznan), to rygor ten wprowadza
wprost do ustawy”.

Ponadto Kolegium Izby wskazuje, ze w § 5 ust. 6 przedmiotowej uchwaty Rada Gminy postanowita, ze
cyt.: ,,Wnioski nie przyjete do dofinansowania nie podlegaja zwrotowi”.

W § 5 ust. 3 uchwaty organ stanowigcy postanowit, ze cyt.:
»3. Do wniosku nalezy zataczyc¢:

1) decyzje o wpisie do rejestru zabytku, ktorego dotycza prace lub roboty lub informacje o ujeciu zabytku
w gminnej ewidencji zabytkow;

2) dokument potwierdzajacy tytut prawny do zabytku;
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3) decyzje wlasciwego organu ochrony zabytkow zezwalajgca na przeprowadzenie prac lub robot, ktore
maja by¢ przedmiotem dotacji lub opini¢ wlasciwego organu ochrony zabytkéw, jezeli dany zakres prac lub
robdt nie wymaga wydania decyzji;

4) pozwolenie na budowe badz zgloszenie robdt, gdy wniosek dotyczy prac lub robot przy zabytku
nieruchomym badz program prac, gdy wniosek dotyczy prac przy zabytku ruchomym;

5) szczegdlowy kosztorys ofertowy planowanych prac wraz z przedmiarem robot lub kosztorys
inwestorski w przypadku wnioskowania o udzielenie dotacji na przeprowadzenie prac, ktorych wykonawca
powinien by¢ wytoniony na podstawie przepisdéw o zamowieniach publicznych”.

Z powyzszego przepisu wynika, ze wymienione w nim zalaczniki stanowig integralng czgs¢ wniosku
o dotacje. W uchwale nie wskazano czy wymagane dokumenty zalaczane do wniosku maja by¢ sktadane
w formie oryginatu czy kopii. W praktyce moze wystapi¢ sytuacja, ze wnioskodawca zlozy oryginaty
dokumentow. Jesli jego wniosek nie zostanie przyjety do dofinansowania to gmina tych dokumentow, na
podstawie § 5 ust. 6 uchwaty, nie zwroci.

Rada Gminy w § 6 badanej uchwaly ujela postanowienia w zakresie pomocy de minimis, tj. cyt.:
»$ 6. W przypadku wnioskodawcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza lub dziatalno$¢ rolnicza, dotacja
w zakresie w jakim dotyczy tej dziatalnos$ci stanowi¢ bedzie odpowiednio:

1) pomoc de minimis, udzielang zgodnie zrozporzadzeniem Komisji (UE) NR 1407/2013 z dnia
18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
pomocy de minimis (Dz.U. UE L 352/1 z24.12.2013 r.) zmienionym rozporzadzeniem Komisji (UE)
2020/972 z dnia 2 lipca 2020 r. w odniesieniu do jego przedtuzenia (Dz.U. UE L 215/3 z 7.07.2020 1.);

2) pomoc de minimis w rolnictwie, udzielang zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (UE) NR 1408/2013
z dnia 18 grudnia 2013 r. z p6Zzn. zm. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym (Dz.U. UE L 352/9 z24.12.2013 r.) zmienionym
rozporzadzeniem Komisji (UE) 2019/316 z dnia 21 lutego 2019 r. (Dz.U. UE LI 51/1 z22.02.20191.).
Dotacja celowa, stanowiaca pomoc de minimis moze by¢ udzielana do dnia 30 czerwca 2024 r., a dotacja
celowa, stanowigca pomoc de minimis w rolnictwie moze by¢ udzielana do dnia 30 czerwca 2028 r.”.

Kolegium Izby wskazuje, ze w sytuacji, gdy uchwata przewiduje udzielenie pomocy publicznej lub
pomocy de minimis uchwata taka powinna by¢ podjeta z uwzglednieniem przepiséw dotyczacych danego
rodzaju pomocy.

Wéjt Gminy Zwierzyn nie przedstawitl Izbie do dnia rozpatrzenia przedmiotowej uchwaly opinii Prezesa
UOKIK oraz ministra wlasciwego do spraw rolnictwa. Z przeprowadzonego postepowania nadzorczego
wynika, ze projekt badanej uchwaly nie zostal zgtoszony przez Wojta do Prezesa UOKIK oraz do ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa.

Badana uchwata zostata podjeta z naruszeniem art. 7 ust. 313a ustawy zdnia 30 kwietnia 2004 r.
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 702).

W mysl art. 7 ust. 3 ww. ustawy projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy
de minimis podlega wylgcznie zgloszeniu Prezesowi Urzedu, ktory w terminie 14 dni moze przedstawic¢
zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Stosownie do art. 7 ust. 3a ww. ustawy
projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie
podlega wytacznie zgloszeniu ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa, ktory w terminie 14 dni moze
przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji niniejszej uchwaty.

Na uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze, stuzy Gminie prawo zlozenia
skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, za posrednictwem
tut. Kolegium, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Ryszard Zajgczkowski
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