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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NK-1.4131.4.2022
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 12 stycznia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1372 i 1834) stwierdzam niewazno$¢é § 2 uchwaly Nr XXXIX/336/2021 Rady Gminy Skape z dnia
16 grudnia 2021 r. w sprawie ustalenia gornych stawek optat ponoszonych przez wilascicieli nieruchomosci
za ushugi pozbywania si¢ odpadéw komunalnych oraz nieczystosci ciektych.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 16 grudnia 2021 Rada Gminy Skape podje¢ta uchwale w sprawie ustalenia géornych stawek
optat ponoszonych przez wilascicieli nieruchomosci za ushugi pozbywania si¢ odpadéw komunalnych oraz
nieczystosci ciektych. W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepisy art. 6 ust. 214 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2021 r., poz. 888 z p6zn. zm.),
zwanej dalej "ustawg".

Wskazana uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 20 grudnia 2021 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy ,,Rada gminy okresla, w drodze uchwaty, gorne stawki optat ponoszonych
przez wiascicieli nieruchomos$ci za ustugi, o ktéorych mowa w ust. 17, a zatem m.in. za ushugi zwigzane
z odbieraniem nieczystosci ciektych od wilascicieli nieruchomosci.

W oparciu o powotany przepis Rada Gminy posiadata kompetencje do podjecia przedmiotowej uchwaty,
jednakze w toku badania jej legalnosci organ nadzoru stwierdzil, ze nastgpito to w czgsci z istotnym
naruszeniem prawa. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w mysl art. 6 ust. 4a ustawy rada gminy okreslajac stawki
oplat, o ktorych mowa w ust. 2, moze stosowa¢ zrdznicowane stawki w zaleznosci od ggstosci zaludnienia
na danym obszarze gminy oraz odpowiednio odleglosci od miejsca przetwarzania odpadow komunalnych,
stacji zlewnej, a takze wtasciwos$ci nieczystosci ciektych.

W § 2 uchwaly Rada Gminy postanowila, ze ,Ustala si¢ goérne stawki optat ponoszonych przez
wlascicieli nieruchomo$ci za ustugi w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transport
nieczystosci ciektych w nastepujacych wysokosciach:

1) 29,00 zt/m? $ciekdéw zgromadzonych w zbiorniku bezodptywowym o pojemnosci do 3 m?;
2) 23,00 zt/m? $ciekdéw zgromadzonych w zbiorniku bezodptywowym o pojemnosci powyzej 3 m3”.

Z powyzszego wynika zatem, ze Rada Gminy wysoko$¢ gornej stawki oplaty za opréznianie zbiornikow
bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych zroznicowata ze wzgledu na pojemnos¢ zbiornika, a wige
wedhug kryterium nieprzewidzianego w ustawie. Takie dziatlanie - w ocenie organu nadzoru - w istotny
sposob narusza przepis art. 6 ust. 4a ustawy (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn. akt [1 SA/Sz 178/12).

Uchwata podjeta na podstawie powyzszego przepisu stanowi akt prawa miejscowego. Tym samym organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartag w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziataé $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dziatajg w granicach ina
podstawie prawa (art. 7 Konstytucji). Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci wynika, ze zadania
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i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi migdzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyshugujace mu
kompetencje, powinien $cisle uwzglednia¢é wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym.
Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno
by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaty odpowiednio: w zakresie,
w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru,
potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia
2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktorym
stwierdzono, iz: opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje
naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewazno$cig uchwaly organu gminy.
Do nich nalezy naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy
prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego - przez
wadliwg ich wykladni¢ - oraz przepisow regulujacych procedur¢ podejmowania uchwal.

Skoro zatem w uchwale podejmowanej na podstawie art. 6 ust. 2 1 4 ustawy, moga znalez¢ si¢ tylko takie
postanowienia, ktorych przedmiot miesci si¢ w zakresie wyznaczonym przez omawiany przepis, to wszelkie
odstepstwa od katalogu sformulowanego wtym przepisie przesadzaja o naruszeniu przepisu
upowazniajacego, jak 1konstytucyjnej zasady praworzadno$ci w zakresie legalnosci aktu prawa
miejscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, ktorego skutkiem jest stwierdzenie jego niewaznosci we
wskazanej czesci.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznos$ci § 2 uchwaty Rady Gminy w sprawie ustalenia gérnych
stawek oplat ponoszonych przez wtascicieli nieruchomosci za ushugi pozbywania si¢ odpadéw komunalnych
oraz nieczystos$ci cieklych jest konieczne i w pelni uzasadnione.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygniecia shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorg¢czenia rozstrzygniecia za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Pawel Witt
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