DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO

Gorzow Wielkopolski, dnia 27 czerwca 2022 . odpisany przez

Anna Zacharia; LUW
Data: 27.06.2022 15:22:00

Poz. 1349

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NK-1.4131.84.2022
WOJEWODY LUBUSKIEGO

7 dnia 22 czerwca 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 559, 583, 1005 1 1079) stwierdzam niewaino$¢ uchwaty Nr XLIV/308/2022 Rady Gminy Swidnica
z dnia 25 maja 2022 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Swidnica,
w calosci.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 25 maja 2022r. Rada Gminy Swidnica podjeta uchwale w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Swidnica.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 25 maja 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, ze podjeta ona zostala
z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 1b ust. 2, art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2021 r., poz. 888 z p6zn. zm.), art. 3 ust. 1 pkt 6a ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2022 r. poz. 699 z p6zn. zm.)

Kwestionowana uchwata uchwalona zostata jako akt prawa miejscowego na podstawie upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 4 ustawy zdnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2021 r., poz. 888 z p6zn. zm.), zwanej dalej "ustawg". Przepis ten stanowi, ze rada
gminy, po zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, ktory to regulamin jest aktem prawa miejscowego.
W ustepie 2 cytowanego artykutu ustawodawca szczegoétowo uregulowat przedmiot obowiazkowej regulacji
objetej regulaminem. Zatem zadaniem organu stanowigcego gminy bylo okreslenie wymagan dotyczacych
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, co najmniej w zakresie enumeratywnie wskazanym przez
ustawodawce w art. 4 ust. 2 ustawy. W przepisie tym ustawodawca dokonal szczegdétowego wyliczenia
kategorii spraw przekazanych organowi stanowigcemu gminy do unormowania w regulaminie utrzymania
czystosci i porzadku. Wyliczenie to ma zatem charakter obowigzkowy. Oznacza to, ze uchwata rady gminy
w sprawie uchwalenia regulaminu winna zawiera¢ pelen zakres regulacji okreslony w tym przepisie.

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy w Swidnicy w uchwalonym regulaminie czystosci i porzadku na
terenie gminy (dalej zwanym regulaminem) nie unormowata wszystkich przekazanych jej do unormowania
w tym regulaminie kategorii spraw. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy regulamin okres$la¢ powinien m.in.
rodzaj iminimalng pojemnos$ci pojemnikéw lub workdéw, przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na drogach publicznych, tymczasem regulamin zupelie pomija t¢ kwestie. W szczegolnosci
tego zagadnienia nie normuje rozdziat 3 regulaminu, ktéry cho¢ swoim tytulem odnosi si¢ do tego
zagadnienia, to w istocie w swojej tresci nie zawiera takiej regulacji.

Zdaniem organu nadzoru regulamin nie w pelni normuje takze zagadnienie cze¢stotliwosci pozbywania si¢
odpadow komunalnych przewidziane w art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy. Te¢ kategorie¢ spraw reguluje
§7 regulaminu, jednak doktadna analiza jego tresci wskazuje, ze wobec niektorych rodzajow (frakcji)
odpadow komunalnych lokalny prawodawca zamiast czestotliwosci ich "pozbywania si¢" uregulowat
czestotliwo$¢ ich "odbierania" przez Gming. Jest to zasadnicza réznica, albowiem adresatem norm
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okreslajacych czestotliwosci "odbierania" odpaddéw komunalnych jest gmina (art. 6¢ ustawy), za§ norm
dotyczacych czestotliwos¢ ich "pozbywania si¢" wlasciciele nieruchomos$ci. Ponadto to pierwsze
zagadnienie powinno by¢ przedmiotem odrebnej regulacji z art. 6r ust. 3 ustawy. Opisany btad
prawodawczy regulaminu dotyczy zasadniczych frakcji odpadow, tj. pozostatych (zmieszanych), papieru
1 szkla.

Wobec tego, ze wszelkie odstepstwa od katalogu spraw podlegajacych obowiazkowej regulacji objetej
regulaminem utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy na podstawie upowaznienia zawartego
w art. 4 ust. 2 ustawy, zardwno w zakresie braku uregulowania wszystkich zagadnien okreslonych ustawa,
jak 1 przekroczenia ustawowego upowaznienia, stanowia istotne naruszenie przepisOw prawa, zachodzita
koniecznos¢ stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w catosci.

Organ nadzoru dostrzegl w regulaminie takze inne istotne naruszenia prawa.

Watpliwosci organu nadzoru wzbudzita przyjeta w regulaminie definicja odpadéw budowlano-
remontowych i rozbiorkowych (§ 2 pkt 4 regulaminu). Organ nadzoru wskazuje, ze 1 stycznia 2022 r.
weszta w zycie ustawa nowelizujgca, determinujaca kolejne zmiany w zakresie funkcjonowania gminnych
systemow gospodarki odpadami komunalnymi. Mowa tu o ustawie z dnia 17 listopada 2021 r. o zmianie
ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 2151). Nowelizacja ta wprowadza szereg
zmian do wielu ustaw z zakresu gospodarki odpadami, wtym do ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 .
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U.
z 2021 r. poz. 779 z pézn. zm.). Wspomniana nowelizacja wprowadza wiele zmian, wsrdd ktérych jedna
z nich jest zmiana klasyfikacji odpadéw budowlanych i rozbiorkowych. Z punktu widzenia tego zagadnienia
w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca zdecydowat si¢ na zmiane definicji odpadow
komunalnych. Obecnie, tj. od 1 stycznia 2022 r., definicja ta jest bardziej rozbudowana i1 wylacza w sposob
wyrazny z definicji odpadéw komunalnych odpady budowlane irozbidérkowe (art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy
o odpadach). W zwigzku z wylaczeniem odpadoéw budowlanych irozbiérkowych z grupy odpadow
komunalnych konieczne stalo si¢ rowniez dostosowanie przepisOw ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. Nalezy zauwazy¢ nowe brzmienie art. 1b ustawy, gdzie dodano ust. 2, zgodnie
z ktorym do postgpowania z odpadami budowlanymi i rozbiérkowymi z gospodarstw domowych stosuje si¢
przepisy dotyczace postepowania z odpadami komunalnymi. Tym samym, mimo ze odpady budowlane
i rozbidrkowe nie sg odpadami komunalnymi, to na gruncie ww. ustawy traktowac je nalezy tak jak odpady
komunalne. Oznacza to, ze gmina ma obowiazek postepowaé ztymi odpadami jak z odpadami
komunalnymi. Tym samym odpady budowlane irozbiérkowe z gospodarstw domowych podlegaja
obowigzkowemu odbiorowi przez gming znieruchomo$ci zamieszkatych. W ustawie prawodawca
nie zdefiniowal pojecia odpadéow budowlanych irozbiorkowych z gospodarstw domowych. Zgodnie
z art. la ustawy pojecia tych odpadow nalezy poszukiwaé w ustawie o odpadach. Zgodnie z nowym pkt. 6a
w art. 3 ust. 1 ustawy o odpadach, przez odpady budowlane irozbiorkowe nalezy rozumie¢ ,,odpady
powstale podczas robot budowlanych”. Definicja ta nawiazuje do pojgcia robot budowlanych
zdefiniowanego w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2021 r. poz. 2351 z p6zn.
zm.), zgodnie z ktorym przez roboty budowlane nalezy rozumie¢ budowg, a takze prace polegajace na
przebudowie, montazu, remoncie lub rozbidrce obiektu budowlanego. Odestanie w definicji odpadow
budowlanych i rozbiérkowych do pojecia robot budowlanych oznacza, ze odpadami tymi beda rowniez
odpady pochodzace z wykonywanych robot budowlanych w gospodarstwach domowych, na ktére trzeba
uzyska¢ pozwolenia na budowe lub ktére podlegaja zgloszeniu do administracji budowlanej. Skoro
prawodawca zdecydowal o objeciu system gospodarowania odpadami komunalnymi takze odpadéw
budowlanych i rozbidrkowych w rozumieniu ustawy o odpadach, pochodzacych z gospodarstw domowych,
to lokalny prawodawca nie ma uprawnien do wyeliminowania z gminnego systemu odbioru odpadow
komunalnych odpadow budowlanych irozbiorkowych w rozumieniu ustawy o odpadach jednakze
pochodzacych z wykonywanych robot budowlanych w gospodarstwach domowych, na ktore trzeba uzyskaé
pozwolenia na budowe lub ktore podlegaja zgloszeniu do administracji budowlanej. Co do omawianej
kategorii odpadoéw lokalny prawodawca ma jedynie uprawnienie do ograniczenia ilosci ich odbioru, co
wynika wprost z art. 6r ust. 3a ustawy). Majac na wzgledzie powyzsze, oprocz przewidzianej w regulaminie
definicji odpadéw budowlano-remontowych i rozbidorkowych istotnie naruszajg prawo takze pozostale
postanowienia regulaminu wylaczajace z systemu odbioru odpadéw komunalnych Gminy Swidnica odpady
budowlane irozbiorkowe pochodzace z gospodarstw domowych z wykonywania rob6t budowlanych, na
ktoére trzeba uzyskaé¢ pozwolenia na budowe lub ktore podlegaja zgloszeniu do administracji budowlane;j.
Chodzi tu m.in. o §4 ust. 3 pkt 3, §4 ust. 4 pkt 3, §4 ust. 5 pkt 3 regulaminu.
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Istotnie narusza prawo takze § 3 pkt3 regulaminu, zgodnie zktdérym wlasciciele nieruchomosci
zapewniajg utrzymanie czystosci i porzgdku na terenie nieruchomosci poprzez przytaczenie nieruchomosci
do sieci kanalizacyjnej w terminie 6 miesigcy od dnia: wejscia w zycie regulaminu, przy sieci istniejacej;
przekazania sieci do eksploatacji, przy sieci nowo wybudowanej, o ile nieruchomos¢ nie zostala wczesniej
wyposazona w przydomowsa oczyszczalnie $ciekoOw spetniajgca wymagania okreSlone w przepisach
odrebnych. Obowigzek przytaczenia nieruchomos$ci do istniejacej sieci kanalizacyjnej wynika wprost
z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy, jednakze przepis ten nie upowaznia rady gminy do okreslenia terminu, w jakim
przylaczenie to ma nastgpi¢. Rada Gminy nalozyla natomiast na wskazane w tym przepisie osoby
obowigzek wynikajacy czgsciowo z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy, przy czym zmodyfikowata go i zaostrzyla
w stosunku do brzmienia ustawowego poprzez zakreSlenie, bez upowaznienia ustawowego, terminu
6 miesieccy na realizacje tego obowigzku. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca
w art. 5 ust. 7 ustawy upowaznia i obliguje organ gminy do wydania decyzji nakladajacej na wlasciciela
obowigzek przytaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej, ktory to obowigzek, w mysl ust. 9
cytowanego artykulu, mozna wyegzekwowaé w drodze postgpowania egzekucyjnego w administracji
(por. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 11 maja 2011 r., sygn. aktII
SA/Gd 244/11 oraz z dnia 5 maja 2011 r., sygn. akt II SA/Gd 192/11).

W toku badania legalnos$ci regulaminu, organ nadzoru stwierdzil réwniez, iz przyjete przez Radg
uregulowania § 18 ust. 2 regulaminu stanowia przekroczenie delegacji ustawowe;j art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy.
W ocenie organu nadzoru regulamin ma okresla¢ m.in. szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku
dotyczace obowigzkéw 0sob utrzymujacych zwierzgta domowe, majace na celu ochrong przed zagrozeniem
lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspoélnego uzytku.
Ustawodawca nie upowaznit rady do formulowania zakazoéw wprowadzania zwierzat domowych do
obiektow uzyteczno$ci publicznej, lecz do ustalenia sposobu postgpowania ze zwierzetami domowymi
w taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byt ucigzliwy oraz
nie zagrazat przebywajacym tam osobom. Stanowisko organu nadzoru w tym zakresie potwierdza réwniez
judykatura m.in. w wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 marca 2013 r. (sygn. akt Il SA/Go
1045/12), w wyroku WSA w Olsztynie z dnia 28 lutego 2013 r. (sygn. akt II SA/O1 46/13), w wyroku NSA
z dnia 14 grudnia 2011 r. (sygn. akt I OSK 2058/11).

Istotnie narusza prawo takze §3 pkt 11 regulaminu. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d) ustawy upowaznia
rad¢ gminy jedynie do okre$lenia zasad, tj. warunkéw w jakich mozna dokonywaé mycia pojazdow
samochodowych iich naprawy poza warsztatami naprawczymi, zuwzglednieniem zasad ochrony
srodowiska, a nie wskazaniem rodzaju napraw, ktéore moga by¢ przeprowadzane, czy tez ograniczania tych
napraw do "drobnych". Ponadto w wyroku zdnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 7/19 WSA
w Olsztynie orzekt, ze ,,Rada gminy nie posiada podstawy prawnej do ingerowania w prawo wlasciciela
samochodu do wtadania rzecza, tak jak stato si¢ to w gminie, gdzie ograniczono to prawo do dokonywania
»drobnych napraw” - tym bardziej, ze pojecie to jest niedookreslone, a wigc nie moze mie¢ charakteru
normatywnego".

Majac na uwadze powyzsze rozstrzygniecie nadzorcze jest uzasadnione.
Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Pawel Witt
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