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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NK-1.4131.44.2022.A0Ic
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 29 kwietnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022r.
poz. 559 1 583) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XXVII/161/22 Rady Gminy Maszewo z dnia 30 marca
2022r. w sprawie przyjecia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na terenie Gminy
Maszewo.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 30 marca 2022r. Rada Gminy Maszewo podjeta uchwate w sprawie przyjecia
Regulaminu dostarczania wody i1 odprowadzania §ciekoOw na terenie Gminy Maszewo. W podstawie prawnej
uchwaty wskazano przepisy art. 19 ust. 3 ustawy zdnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg i1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz. U. z 2020r., poz. 2028 ze zm.).

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 31 marca 2022r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, ze ww. uchwata podjeta
zostata z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 19 ust. 5 oraz art. 19a ust. 1, 4, 519 ustawy z dnia 7 czerwca
2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z2020.2028 t.j.)
— dalej u.z.z.w.

Stosownie do przepisu art. 19 ust. 5 ustawy regulamin dostarczania wody i odprowadzania S$ciekow
okresla prawa i obowiazki przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcéw ustug, w tym:
(1) minimalny poziom ustug §wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie
dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw; (2) warunki itryb zawierania umoéw z odbiorcami ushlug;
(3) sposob rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach; (4) warunki przylaczania do sieci;
(5) warunki techniczne okreslajace mozliwosci dostepu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych; (6) sposob
dokonywania przez przedsi¢biorstwo wodociggowo-kanalizacyjne odbioru wykonanego przylacza;
(7) sposob postepowania w przypadku niedotrzymania ciggtosci ustug iodpowiednich parametréw
dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekow; (8) standardy obstugi odbiorcow
ustug, wtym sposoby zalatwiania reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych w szczegdlnos$ci
zaktocen w dostawie wody i odprowadzaniu $ciekow; (9) warunki dostarczania wody na cele
przeciwpozarowe. Cytowany przepis stanowi delegacj¢ ustawowa dla wydania aktu prawa miejscowego
i SciSle okre§la zakres spraw, ktdére mogg sta¢ si¢ przedmiotem unormowania uchwaly rady gminy.
Wskazujac zakres zagadnien, ktére mogg by¢ objete regulaminem, ustawodawca w skonstruowaniu
delegacji ustawowej postuzyt si¢ sformutowaniem "regulamin okresla", co oznacza, ze tre$¢ tego
regulaminu musi odpowiada¢ zakresowi delegacji ustawowej (por. wyrok NSA z dnia 12 lutego 2008r.,
sygn. akt II OSK 2033/06, wyrok NSA z dnia 13 lutego 2018r., sygn. akt II OSK 994/16). Jednocze$nie
niedopelienie  katalogu sformutowanego wtym przepisie przesadza o naruszeniu przepisu
upowazniajacego, co stanowi istotne naruszenie prawa, ktorego skutkiem jest stwierdzenie jego niewaznosci
w catosci.

Zgodnie zart. 19 ust. 5 pkt Su.z.z.w. regulamin ustala warunki techniczne okreslajace mozliwosci
dostepu do ustlug wodociggowo-kanalizacyjnych. Trzeba mie¢ na uwadze, ze warunki te powinny mie¢
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charakter $cisle techniczny oraz by¢ na tyle konkretne, aby juz na bazie samej tresci regulaminu osoba
zainteresowana miata mozliwo$¢ oceny, co powinna uczyni¢, by spelnia¢ warunki dostepu do ustug
wodociggowo-kanalizacyjnych. Tymczasem w badanym regulaminie w Rozdziale 6 w § 6 ust. 1 Rada
Gminy uzaleznita dostgp do ustlug wodociagowych od blizej nieokre§lonych technicznych mozliwosci
istniejacych urzadzen przedsiebiorstwa, odwotujac sie¢ przy tym do niezdefiniowanych mozliwosci
pozyskania wody ijej dostawy czy mozliwosci odbioru i oczyszczania §ciekow. Tak opisane warunki,
wobec ich duzego stopnia ogo6lnosci, sg nieczytelne, niejednoznaczne i jako takie nie stanowig prawidtowe;j
regulacji omawianego zagadnienia. Opisana wada tej regulacji ma istotne znaczenie praktyczne, albowiem
wprowadzenie tak niejednoznacznych kryteriow niewatpliwie moze sprzyjaé arbitralnemu rozpoznawaniu
wnioskow 0s6b ubiegajacych si¢ o dostep do uslug wodociggowo-kanalizacyjnych. Ta sama wada jest
zatem obarczony § 6 ust. 2 regulaminu, ktory stanowi, ze "Przedsigebiorstwo wodociaggowo — kanalizacyjne
nie wydaje ,,Warunkow przylaczenia do sieci wodociggowej lub sieci kanalizacyjnej” w przypadku
niewystapienia przynajmniej jednej z przestanek okreslonych w ust. 1". Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwagg,
ze § 6 ust. 1 pkt 3 o tresci "posiadaniu tytulu prawnego do takich urzadzen wodociggowych lub urzadzen
kanalizacyjnych przez przedsigbiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne" nie stanowi warunku technicznego
tylko jest warunkiem prawnym, zatem jego wprowadzenie stanowi przekroczenie delegacji ustawowej
w zakresie wymogu okreslenia warunkow technicznych.

Nalezy wskaza¢ rowniez, ze doszto do przekroczenia upowaznienia ustawowego w zdaniu drugim
§ 6 ust. 2 regulaminu, zgodnie z ktorym "Informacja o braku mozliwosci wydania ,,Warunkow przylaczenia
do sieci wodociggowej lub sieci kanalizacyjnej” przekazywana jest osobie ubiegajacej si¢ o przylaczenie
nieruchomosci do sieci w terminie 21 lub 45 dni od daty wptywu do przedsigbiorstwa wodociggowo
— kanalizacyjnego wniosku, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 regulaminu." Wskazany przez Rad¢ termin
odmowy wydania warunkow przylaczenia do sieci jest nieprecyzyjny. Zgodnie z art. 19a ust. 1 u.z.z.w. "Na
pisemny wniosek podmiotu ubiegajacego si¢ o przylaczenie do sieci przedsicbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne jest obowiazane wyda¢ warunki przytaczenia do sieci albo uzasadni¢ odmowe ich wydania,
W terminie:

1) 21 dni - od dnia ztozenia wniosku o wydanie warunkoéw przylaczenia do sieci, w przypadku budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych, w tym znajdujacych si¢ w zabudowie zagrodowe;j;

2)45 dni - od dnia zlozenia wniosku o wydanie warunkéw przytaczenia do sieci, w pozostatych
przypadkach".

7 powyzszego zestawienia przepisu ustawy oraz kwestionowanego wyraznie wynika, ze regulacje te
nie sg tozsame, co prowadzi do wniosku, ze Rada Gminy kwestionowanym przepisem uchwaly dokonala
istotnej modyfikacji przepisow aktow wyzszego rzgdu, czym naruszyla prawo, to jest art. 19a ust. 1 u.z.z.w.
W przywotanym przepisie wskazano terminy wydania warunkow przylaczenia do sieci oraz uzasadnienia
odmowy ich wydania. Zatem powyzsza regulacja wykracza poza granice upowaznienia udzielonego Radzie
w art. 19 ust. 5 ustawy. Terminy dotyczace odmowy wydania warunkow przytaczenia do sieci reguluje sam
ustawodawca w art. 19a ust. 1 ustawy, rada gminy nie posiada natomiast kompetencji do stanowienia
0 powyzszym w uchwale.

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy nie okreslita rowniez w Regulaminie warunkow przytaczenia do
sieci zgodnie z art. 19 ust. 5 pkt 4 u.z.z.w. Przez warunki przylaczenia do sieci nalezy rozumie¢ przestanki,
ktore nalezy spehi¢, aby przytaczenie nieruchomosci do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej byto mozliwe.
Przez warunki przylaczenia do sieci mozna rozumie¢ np. kolejnos¢ przylaczania do sieci poszczeg6lnych
odbiorcéw, czy tez przyblizony termin, w ktorym owo przylaczenie ma nastapi¢. Tymczasem w rozdziale
5 Regulaminu zatytutlowanym "Warunki przylaczenia do sieci" jedynie § 5ust. 216 mozna uznaé za
cze$ciowo okreslajgce te warunki. Pozostate regulacje Rozdziatu 5 nie stanowig tych warunkow, a ponadto
istotnie naruszaja prawo.

Precyzujac, § 5 ust. 1 Regulaminu zawiera zmodyfikowane w stosunku do art. 19a ust. 4 u.z.z.w.
elementy obligatoryjne wniosku o wydanie warunkow przylaczenia do sieci. Wyliczenie zawarte
w Regulaminie pomija m.in. "adres zamieszkania lub siedziby podmiotu ubiegajacego si¢ o przylaczenie do
sieci" oraz " informacje o przeznaczeniu i sposobie wykorzystywania nieruchomosci lub obiektu, ktory ma
zosta¢ przylaczony do sieci". Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wlkp. w wyroku z 20 stycznia
2022r. sygn. akt II SA/Go 1032/21 wskazal, ze nie mozna wprowadza¢ dodatkowych, poza wymienionymi
w art. 19a ust. 4 u.z.z.w. warunkéw formalnych wniosku o wydanie warunkow przylaczenia do sieci.
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Zawarte w tym przepisie wyrazenie "co najmniej" oznacza za$ jedynie, ze wnioskodawca moze we wniosku
zamie$ci¢ rOwniez inne informacje lub zalgczy¢ dokumenty w tym przepisie niewymienione.

Nastepnie § 5 ust. 3 zdanie pierwsze stanowi modyfikacje art. 19a ust. 1 u.z.z.w., atym samym
przekroczenie delegacji, o ktorej mowa byta wyzej, przy § 6 ust. 2 regulaminu. Ponadto przepis ten zawiera
odwotanie do § 13 regulaminu, ktérego w regulaminie brak.

Z kolei § 5 ust. 3 zdanie drugie i trzecie regulaminu modyfikuje i cze§ciowo powtarza art. 19a ust. 21 19a
ust. Su.z.z.w.

Wreszcie § 5 ust. 4 okredla tre§¢ dokumentu jakim sa "Warunki przylaczenia do sieci”, tymczasem
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wlkp. w wyroku z 20 stycznia 2022r. sygn. akt II SA/Go
1032/21 wskazal, ze "Z literalnego brzmienia przepisu art. 19 ust. 2 pkt 4 u.z.z.w. wynika, ze zakresem
regulaminu moga zosta¢ objete warunki przylaczenia do sieci, a nie tryb wydawania i tre$¢ okreslajacego je
dokumenty (...) W $wietle tych unormowan rada gminy powinna ustali¢ w regulaminie warunki
przylaczenia, ktore beda respektowane przez przedsigbiorstwo przy ustaleniu warunkow przytaczenia do
sieci konkretnej nieruchomosci”.

Warunki przytaczenia do sieci niewatpliwie musza znalez¢ sie w regulaminie, w przeciwnym razie,
przedsigbiorstwo uprawnione bedzie do ich okreslania w sposdb zupelie dowolny, tj. poza kontrola
lokalnego prawodawcy, co z kolei jest niezgodne z u.z.z.w.

Przekroczenie delegacji ustawowej stanowi rowniez § 7 ust. 4 Regulaminu, zgodnie z ktorym "Koszty
realizacji budowy przylaczy wodociggowych i/lub kanalizacyjnych ponosi odbiorca ustug". Kwestia
ponoszenia kosztow zostata uregulowania w art. 15 ust. 2 i 3 u.z.z.w., zgodnie z ktérymi:

2. Realizacj¢ budowy przytaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do
lokalizacji wodomierza gtéwnego i1 urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca si¢
o przylaczenie nieruchomosci do sieci.

3. Koszty nabycia, zainstalowania iutrzymania wodomierza gldéwnego ponosi przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne, a urzadzenia pomiarowego - odbiorca ustug.

Istotnie narusza prawo rowniez § 7 ust. 6 regulaminu, zgodnie z ktorym "Przed zasypaniem przylacza
nalezy wykona¢ operat geodezyjny w zakresie wskazanym w warunkach technicznych". Organ nadzoru
wskazuje, ze kwestie geodezyjnego wyznaczenia w terenie, a po wybudowaniu - geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej regulowane sa przepisami ustawy Prawo budowlane (art. 43 ust.1 pkt2iust. 3). Rada
Gminy nie moze zatem w Regulaminie okresla¢ obowigzku wykonania operatu geodezyjnego, gdyz
wykracza to poza delegacje ustawowa.

Przekroczeniem delegacji jest rowniez § 7 ust. 10 Regulaminu, zgodnie z ktorym "Wykonane i odebrane
przytacze, z wyjatkiem wodomierza gldéwnego, pozostaje wlasnoscig odbiorcy”. Rada Gminy nie ma
kompetencji do okreslania w Regulaminie stosunkow wlasnosciowych przytaczy.

Za istotnie naruszajacy prawo nalezy uzna¢ rowniez § 9 ust. 10 regulaminu, albowiem ustala on
obligatoryjne elementy zgloszenia reklamacyjnego. Tymczasem ustawodawca nie stworzyl podstawy
prawnej do uregulowania tej kwestii przez Rade Gminy, zwlaszcza w formie katalogu zamknigtego
i obligatoryjnego.

Majac na uwadze powyzsze Rada Gminy pomingta w regulaminie takie zagadnienia jak: warunki
przytaczenia do sieci oraz warunki techniczne okreslajace mozliwosci dostgpu do ustug wodociagowo-
kanalizacyjnych. Tymczasem, pomini¢cie cho¢by jednego obligatoryjnego elementu regulaminu skutkuje
brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego, bowiem nie wyczerpuje zakresu przedmiotowego
przekazanego przez ustawodawce do uregulowania przez gming. W konsekwencji brak petnego, doktadnego
uregulowania kwestii obowigzkowej, wynikajacej z art. 19 ust. 5 ustawy, stanowi o istotnym naruszeniu
tego przepisu, skutkujacym powinnos$cig stwierdzenia niewaznos$ci kontrolowanej uchwaty w catosci. Tak
jest w niniejszej sprawie, pominigcie wymienionych powyzej zagadnien, stanowi istotne naruszenie prawa
stanowigce podstawe do stwierdzenia niewazno$ci calosci zaskarzonej uchwaty. Powyzsze potwierdzit
WSA w Gorzowie w wyrokach z dnia 20 stycznia 2022r. w sprawie sygn. akt II SA/Go 961/21 oraz
w wyroku z dnia 17 lutego 2022r. w sprawie sygn. akt II SA/Go 24/22.
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Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dor¢czenia rozstrzygnigcia za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Pawet Witt
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