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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IB-1.4131.1.2022
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 29 kwietnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2022r.
poz. 559) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Rady Gminy Lipinki Luzyckie Nr XXXII/205/2022 z dnia
23 marca 2022r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebow
ewidencyjnych Pietrzykow i Piotrowice w cze$ci dotyczacej:

-§ 13 pkt 6.
Uzasadnienie

Uchwata, o ktorej mowa we wstgpie, Rada Gminy Lipinki Luzyckie uchwalila miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dla obrebow ewidencyjnych Pietrzykow i Piotrowice. Uchwala wraz
z dokumentacja planistyczna wplyneta do organu nadzoru w dniu 30 marca 2022r.

W toku badania legalnosci przedmiotowego aktu planistycznego organu nadzoru stwierdzil, iz zapis
§ 13 pkt 6 uchwaty w brzmieniu ,,minimalng liczb¢ miejsc do parkowania, o ktorej mowa pkt 3, nalezy
zapewni¢ na poszczegolnych terenach, a w przypadku braku takiej mozliwosci dopuszcza si¢ wliczanie
przyulicznych ogolnodostepnych miejsc do parkowania lub garazy wiascicieli nieruchomos$ci” w sposob
istotny narusza przepisy prawa. Odnosi si¢ on bowiem do zapewnienia miejsc parkingowych na
poszczegdlnych terenach objetych opracowaniem planu, co nie jest jednak tozsame z pojeciem dziatki
budowlanej, o ktoérej mowa w § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019r.,
poz. 1065 z pdzn. zm). W $wietle powyzszego przepisu zagospodarowujac dziatke budowlang, nalezy
urzadzi¢, stosownie do jej przeznaczenia i sposobu zabudowy, stanowiska postojowe dla samochodow
uzytkownikow statych i przebywajacych okresowo, w tym rowniez stanowiska postojowe dla samochodow,
z ktorych korzystaja osoby niepetnosprawne. Okreslenie minimalnej liczby miejsc do parkowania w tym
miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa i sposéb ich realizacji
oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow nastepuje w miejscowym planie (art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2022r., poz. 503).

W zwiazku z powyzszym w graniach miejscowego planu dla wszystkich dziatek (o ile to mozliwe) musi
zosta¢ ustalona ilo$¢ miejsc parkingowych. Rada Gminy Lipinki Luzyckie dopuszczajgc zapewnienie
wymaganej ilosci miejsc postojowych na poszczegolnych terenach pozwolila, aby ilo$¢ miejsc
parkingowych byta bilansowana wewnatrz terenu. W ocenie nadzoru jest to niedopuszczalne. Jezeli teren
bedzie si¢ sktadal z co najmniej kilku dziatek nalezacych do roznych wtascicieli, problematyczna stanie si¢
kwestia, kto bedzie miat decydowaé, na jakiej dzialce ma by¢ wigcej miejsc postojowych a na jakiej
nie bedzie zadnego. Tymczasem to wlasnie radzie gminy ustawodawca przyznat prawo do decydowania
0 wymaganej ilo$ci miejsc postojowych na poszczegdlnych dziatkach.

Ponadto Rada Gminy Lipinki Luzyckie dopuscita, w przypadku braku zapewnienia miejsc parkingowych
na poszczegolnych terenach, wliczenie przyulicznych ogdlnodostgpnych miejsc do parkowania lub garazy
wladcicieli nieruchomos$ci. Organ nadzoru podziela wprawdzie poglad reprezentowany w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym, iz wykladnia ww. § 18 ust. 1 rozporzadzenia pozwala na przyjecie, ze
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w szczegolnych okolicznosciach urzadzenie miejsc postojowych moze nastgpi¢ na innej dzialce niz dziatka
inwestycyjna, jednakze nie moze prowadzi¢ to do sytuacji, w ktdrej ustalenia planu miejscowego beda
wykracza¢ poza granice opracowania. Tymczasem taka sytuacja moze mie¢ miejsce w przedmiotowe;j
sprawie. Pokresli¢ nalezy, iz ustalenia niniejszej uchwaty mogg mie¢ wptyw tylko na tereny w granicach
obszaru wyznaczonego przez rade gminy w uchwale intencyjnej. Potwierdza to Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt Il SA/Go 189/16
orzekajac: "Z racji ograniczenia obowigzywania zapisow planu do obszaru wyznaczonego na rysunku
stanowigcym integralng czes¢ uchwaty - organ sporzqdzajgcy plan nie moze warunkowad ani narzucac
zadnych ustalen dotyczqgcych obszarow wykraczajgcych poza granice tego planu jak rowniez uzupetniac
ustalen danego planu miejscowego zapisami innych planow".

Nastepnie zdaniem organu nadzoru z kwestionowanej uchwaly wskazuje réwniez na inne nieistotne
naruszenia prawa. Mianowicie w § 7 pkt 8 lit a i b uchwaty blednie odwotano si¢ do § 10 pkt 1 lit f oraz h,
ktoére nie istnieja (odwotanie powinno dotyczy¢ by¢ § 9) . Nastgpnie w § 15 pkt 6 lit. a okreslono odlegtos¢
nieprzekraczalnej linii zabudowy wzgledem drogi "1KDW", ktéra nie jest w bezposrednim sasiedztwie.
W § 19 pkt 6 1it. aokreslono linie zabudowy "w odleglosci 8 m od terenu 1KDZ", gdzie droga ta
nie graniczy zterenem 1U,M. Kolejno § 24 pkt 7 lit. f okre$lono linie zabudowy "w odleglosci 12 m od
terenu 18ZL", gdzie teren ten nie graniczy z terenem 6P,U. Ponadto teren 21ZUi wystepuje dwa razy na
zataczniku graficznym, a terenu 22ZUi, ktéry zostat wymieniony w § 40, nie zostal przestawiony w czg$ci
graficznej.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz w granicach przedmiotowego miejscowego planu znajduje si¢ teren
kolejowy zamknigty. Zgodnie z art. 14 ust. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
»Planu miejscowego nie sporzadza si¢ dla terendéw zamknietych, z wylaczeniem terendw zamknigtych
ustalanych przez ministra wlasciwego do spraw transportu”. W zwigzku zpowyzszym dla terenu
kolejowego objetego planem znajduje zastosowanie art. 15 ust. 2 ustawy u.p.z.p., a obowigzkiem lokalnego
prawodawcy  jest okreSlenie = obowigzkowych  elementéw  planu, o ktorych mowa m.in.
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy obejmujacych okreslenie zasad ksztattowania zabudowy, wskaznikow
zagospodarowania terenu i gabarytow obiektow.

Tymczasem w stosunku do terenu kolejowego Rada Gminy ograniczyta si¢ do ustalenia w uchwale
w § 52:,,1) przeznaczenia podstawowego: tereny linii kolejowej, stanowiace tereny zamkniete;
2) przeznaczenia uzupeiajacego: urzadzenia infrastruktury technicznej”. Zapisy te sformutowane zostaty
na tak wysokim stopniu 0g6lnosci, ze w ocenie organu nadzoru nie wypetniajg delegacji ustawowej zawartej
w ww. przepisach. Interpretacja tak ogolnych ustalen niewatpliwie budzi¢ begdzie trudnosci interpretacyjne
na kolejnych etapach procesu inwestycyjnego. Nalezatoby zatem uzupelni¢ plan o elementy wynikajace
z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak we wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonania z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim. Skarge nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygniecia, za
posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury
Katarzyna Kis
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