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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NK-1.4131.33.2022.A0LC
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 26 kwietnia 2022 r.
Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022r.,

poz. 559 1583) stwierdzam niewaznos¢ uchwaly nr XXXVIII.205.2022 Rady Gminy Stare Kurowo z dnia
29 marca 2022r. w sprawie zmiany uchwaly o ustaleniu ekwiwalentu pieni¢znego za udziat cztonka ochotniczej

strazy pozarnej zterenu Gminy Stare Kurowo w dzialaniach ratowniczo — gasniczych i szkoleniach
pozarniczych oraz zasad jego wyplacania, w catoSci.
UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 29 marca 2022r. Rada Gminy Stare Kurowo podjeta uchwale w sprawie zmiany uchwaly
o ustaleniu ekwiwalentu pienieznego za udzial cztonka ochotniczej strazy pozarnej zterenu Gminy Stare
Kurowo w dziataniach ratowniczo — gasniczych i szkoleniach pozarniczych oraz zasad jego wyplacania.
W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022r., poz. 559) oraz art. 15 ust. 112 w zw. z art. 48 ustawy z dnia
17 grudnia 2021 roku o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2021r., poz. 2490). Wskazana uchwata zostata
dorgczona organowi nadzoru w dniu 31 marca 2022r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, ze ww. uchwata podjeta zostata
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 112 ustawy z dnia 17 grudnia 2021r. o ochotniczych strazach pozarnych
(Dz. U. z 2021r., poz. 2490).

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 i 2 ustawy, strazak ratownik OSP, ktory uczestniczyt w dziataniu
ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od otrzymywanego
wynagrodzenia, ekwiwalent pieni¢zny (ust. 1). Wysokos¢ ekwiwalentu pieni¢znego ustala, nie rzadziej niz raz
na 2 lata, wlasciwa rada gminy w drodze uchwaly. Wysokos$¢ ekwiwalentu pienigznego nie moze przekraczac
1/175 przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego brutto, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” na podstawie art. 20
pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
z2021r., poz. 291 z pézn. zm.) przed dniem ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego, naliczanego za kazda rozpo-
czeta godzine od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej. Ekwiwalent pieniezny jest
wyptacany z budzetu wlasciwej gminy (ust. 2).

W § 1 przedmiotowej uchwaly Rada Gminy postanowita, ze ,,Ustala si¢ wysokos¢ ekwiwalentu pieni¢znego
przystugujacego cztonkowi ochotniczej strazy pozarnej majacej siedzib¢ na terenie gminy Stare Kurowo, ktory
uczestniczyl w dziataniu ratowniczo — gasniczym (¢éwiczeniu) lub szkoleniu pozarniczym organizowanym
przez Panstwowg Straz Pozarng lub gming Stare Kurowo w kwocie:

1) 18 zt za godzing udzialu w dziataniu ratowniczo-gasniczym lub ¢wiczeniu,

2) 7 zt za godzing udziatu w szkoleniu pozarniczym organizowanym przez Panstwowa Straz Pozarnag lub
gming.”

Tymczasem uchwala rady gminy, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, powinna okresla¢ wysoko$¢ ekwiwalentu
pieni¢znego za udzial w nastgpujacych zdarzeniach: dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub
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¢wiczeniu. Wspomnie¢ nalezy, ze katalog tych zdarzen jest szerszy w porownaniu do poprzedniego stanu
prawnego. Na gruncie obowigzujgcego do 31 grudnia 2021r. art. 28 ust. 112 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991r.
o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z2021r., poz. 869 ze zm.) katalog ten obejmowal wylacznie dziatania
ratownicze iszkolenia pozarnicze. Obecnie art. 2 ustawy o ochotniczych strazach pozarnych w sposob
jednoznaczny rozréznia dziatania ratownicze od akcji ratowniczych, z powolaniem si¢ na stosowne definicje
zawarte w ustawach szczegétowych. Przedmiotowa uchwala nie wypelia w pelnym zakresie obecnie
obowigzujacej delegacji ustawowej, jako ze nie okreSla wysokosci ekwiwalentu z tytulu uczestnictwa
w akcjach ratowniczych, aogranicza si¢ do wustalenia ekwiwalentu pienieznego z tytulu uczestnictwa
w dzialaniu ratowniczym lub ¢wiczeniu i w szkoleniu pozarniczym. W tym stanie rzeczy, majac na wzgledzie
niepelny sposob realizacji przez Rade Gminy delegacji ustawowej, koniecznym stalo si¢ stwierdzenie
niewaznosci uchwaty w catosci.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje, ze obecnie obowigzujace przepisy odmiennie od
poprzedniej regulacji okreslaja krag oso6b uprawnionych do ekwiwalentu. W tym zakresie art. 15 ust. 1 ustawy
o0 ochotniczych strazach pozarnych postuguje si¢ pojeciem ,,strazak ratownik OSP”, ktore w Swietle przepisow
ww. ustawy nie jest tozsame z pojeciem ,,cztonka ochotniczych strazy pozarnych”. Zgodnie z art. 1 ust. 3
cytowane]j ustawy, ochotnicze straze pozarne zrzeszaja cztonkow ochotniczych strazy pozarnych, zwanych
dalej ,,strazakami OSP”. Z kolei z art. 8 ustawy o ochotniczych strazach pozarnych wynika, ze strazakiem
ratownikiem OSP jest strazak OSP, ktéry spetnia okreslone w nim wymagania, mianowicie: 1) ukonczyt 18 lat,
a nie ukonczyt 65 lat, z zastrzezeniem art. 9 ust. 1, 2) posiada aktualne ubezpieczenie, o ktéorym mowa w art. 10
ust. 1 pkt 2, 3) posiada aktualne orzeczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan do udziatu w dziala-
niach ratowniczych, 4) odbyt szkolenie z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, 5) ukonczyt z wynikiem
pozytywnym szkolenie podstawowe przygotowujace do bezposredniego udziatu w dziataniach ratowniczych.
Tym samym pojecie ,strazaka ratownika OSP”, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o ochotniczych
strazach pozarnych, na gruncie tej ustawy jest we¢zsze niz pojgcia ,,cztonka ochotniczych strazy pozarnych” czy
,,Strazaka OSP”.

Organ nadzoru zwraca takze uwage na dalsze réznice pomiedzy obecng a poprzednio obowigzujaca podstawa
prawng uchwaly, ktorych Rada Gminy nie uwzglednita. W przeciwienstwie do poprzednio obowiazujacej
regulacji, w art. 15 ust. 1 ustawy o ochotniczych strazach pozarnych nie wskazano Panstwowej Strazy Pozarnej
czy gminy jako organizatora szkolen pozarniczych, za ktére nalezy si¢ ekwiwalent o ustalonej w uchwale
wysokosci. W przepisie tym mowa jest ogolnie o uczestnictwie w,dziataniu ratowniczym”, ,akcji
ratowniczej”, ,,szkoleniu” Iub ,,éwiczeniu”, co koresponduje z trescig art. 3 pkt 6 cytowanej wyzej ustawy,
w ktorym — okre$lajac zadania ochotniczych strazy pozarnych — ustawodawca wskazatl na udzial w szkoleniach,
¢wiczeniach i zawodach sportowo — pozarniczych organizowanych nie tylko przez Panstwowa Straz Pozarng
oraz gming, ale réwniez inne uprawnione podmioty. Zatem w badanej uchwale Rada Gminy w sposéb
nieuprawniony zawezita zakres szkolen, za ktore nalezy si¢ ekwiwalent w ustalonej wysokosci, do tych
organizowanych przez Pafistwowa Straz Pozarng lub Gming.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze w podstawie prawnej uchwaty podano btedng nazwe ustawy, tj. ,,ustawe
z dnia 17 grudnia 2021 roku o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. 2021.2490)” podczas gdy ustawa uchwalona
17 grudnia 2021r. (Dz. U. 2021.2490) nosi nazw¢ ,,Ustawy o ochotniczych strazach pozarnych”. Dotychczas
ekwiwalent dla strazakéw byt wyptacany na podstawie uchwal wydanych zupowaznienia wynikajgcego
z art. 28 ustawy o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2021r., poz. 869). Przepis ten zostat jednak uchylony
przez art. 38 pkt 12 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 roku o ochotniczych strazach pozarnych (Dz. U. z2021r.,
poz. 2490). Ponadto zgodnie z art. 48 ustawy o ochotniczych strazach pozarnych uchwaty, o ktorych mowa
w art. 15 ust. 2, podejmuje si¢ po raz pierwszy w terminie do dnia 30 czerwca 2022r. Wobec tego Rada winna
podja¢ nowa uchwate w przedmiocie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienigznego dla strazakow ratownikow
OSP na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 roku o ochotniczych strazach pozarnych, a nie
dokona¢ zmiany uchwaty wydanej na podstawie uprzednio obowigzujgcych przepisow.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwroci¢ uwage, ze powyzsza uchwata w§ 4 okre§la dwie daty
obowigzywania aktu prawa miejscowego, tj. ,,po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Lubuskiego” oraz ,,z moca obowigzywania od 1 stycznia 2022r”. Rozwigzanie to jest
wewnetrznie sprzeczne. Uchwata stanowigca akt prawa miejscowego powinna wskazywaé jedng date wejscia
w zycie, atym samym uzyskania mocy obowigzujacej. Pojecia: ,,wchodzi w zycie” oraz ,,uzyskuje moc
obowigzujaca” stanowig bowiem synonimy i maja tozsame znaczenie. Podobne stanowisko w zakresie
nieprawidlowego okre§lenia terminu promulgacji uchwaly wyrazono w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 18 sierpnia 2020r., I SA/Ld 89/20 oraz wyroku tego samego Sadu z dnia
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13 sierpnia 2020r., I SA/L.d 57/20, w ktérym stwierdzono iz: ,,Okre$lenia uzyte przez organ: ,,wchodzi w zycie”
i,z mocg obowigzujaca od” sg synonimiczne (tozsame). Tak okreslony termin promulgacji przez wskazanie
dwukrotnej daty wejscia w zycie uchwaty narusza istotnie tres¢ art. 2 Konstytucji RP, jak rowniez art. 4 ust. 1
ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych. Uchwala nie moze bowiem
wej$¢ w zycie bez uzyskania przez nig mocy obowiazujacej i odwrotnie — uzyskanie mocy obowigzujacej
oznacza wejscie ustawy w zycie”. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 5 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych ,,Przepisy art. 4 nie wylaczaja mozliwosci nadania aktowi
normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja
temu na przeszkodzie”.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygniecia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygniecia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Pawet Witt
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