DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO

Gorzow Wielkopolski, dnia 25 kwietnia 2022 1 podpisany przez:

Anna Zacharia; LUW
Data: 25.04.2022 14:50:20

Poz. 965

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NK-1.4131.34.2022.AHOR
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 14 kwietnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022r.,
poz. 559 1 583) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty nr LII1.838.2022 Rady Miasta Zielona Goéra z dnia 1 marca
2022r. zmieniajgcej uchwate w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Zlecona
Gora, w czgsci okreslonej w § 1 pkt 1 odnosnie zwrotéw: ,,5. Prowadzenie psa zagrazajagcemu otoczeniu musi
si¢ odbywa¢ tylko iwylacznie przez osobg pelnoletnia,, oraz ,7.Na terenach publicznych lub w innych
miejscach przeznaczonych do wspolnego uzytku, wiasciciele i opiekunowie zwierzat domowych zobowigzani
sa do przestrzegania zapisdéw porzadkowych ustanowionych przez zarzadcow tych terendow lub pomieszczen
z poszanowaniem zasad tam obowigzujacych i majac na uwadze bezpieczenstwo ludzi i innych zwierzat”.

UZASADNIENIE

Na sesji wdniu 1 marca 2022 Rada Miasta Zielona Gora podjeta uchwate nr LIII.838.2022 zmieniajaca
uchwate nr XXXIV.602.2020 Rady Miasta Zielona Goéra z dnia 22 grudnia 2020r. w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci iporzadku na terenie Miasta Zielona Goéra (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z202lr.,
poz. 101). W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepisy art.4 ust. 1iust.2 pkt6 ustawy zdnia
13 wrzeénia 1996r o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z2021r., poz. 888 z pézn. zm.),
art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 40 ust. 11 art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2021r., poz. 1372 zpdzn. zm.). Wskazana uchwala zostala doreczona organowi nadzoru w dniu
16 marca 2022r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, iz uchwala w czesci istotnie
narusza prawo.

Przedmiotowa uchwata Rada Miasta Zielona Géra dokonata zmiany postanowien Rozdziat 7 ,,Obowigzki osdb
utrzymujacych zwierzeta domowe” regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Zielona
Gora. Zgodnie z § 1 pkt 1 w uchwale nr XXXIV.602.2020 Rady Miasta Zielona Goéra z dnia 22 grudnia 2020r.
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie Miasta Zielona Goéra (Dz. Urz. Woj.
Lubuskiego z 2021r., poz. 101) wprowadza si¢ min. nastepujace zmiany: § 46 otrzymuje brzmienie:

»J. Prowadzenie psa zagrazajacemu otoczeniu musi si¢ odbywac¢ tylko i wylacznie przez osobe petnoletnia”;

,»7. Na terenach publicznych lub w innych miejscach przeznaczonych do wspolnego uzytku, wiasciciele
i opiekunowie zwierzat domowych zobowigzani sa do przestrzegania zapisow porzadkowych ustanowionych
przez zarzadcoéw tych terenéw lub pomieszczen z poszanowaniem zasad tam obowigzujgcych i majac na
uwadze bezpieczenstwo ludzi i innych zwierzat”.

Jak wynika z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach regulamin utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie gminy okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy dotyczace wymagan w zakresie obowigzkow osob utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu
ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych
do wspolnego uzytku. W orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze delegacja
z art. 4 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy upowaznia rad¢ gminy do sformulowania jasnych 1ijednoznacznych
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obowigzkéw wilascicieli zwierzat domowych zmierzajacych do zapewnienia ochrony przed zagrozeniami,
ucigzliwo$ciami oraz zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Natozone obowigzki
dotyczace wlasciwego utrzymania zwierzat domowych, odnosi¢ si¢ maja do postgpowania ze zwierzetami
domowymi w miejscach przeznaczonych do wspolnego uzytku, tj. w miejscach publicznych, takich jak place
publiczne, ulice, skwery czy parki. Jak natomiast wskazala Aneta Szymczak w: Budziarek Magdalena,
Szymczak Aneta, Utrzymanie czystosci 1 porzadku w gminach. Komentarz, system LEX, ,,Przepis naktada na
rade gminy okreslenie obowigzkow osob utrzymujacych zwierzeta domowe. Zakres tych obowigzkow zostal
wyznaczony celami, ktorymi sg ochrona przed zagrozeniem lub ucigzliwos$cia dla ludzi oraz ochrona terenéw
przeznaczonych do wspdlnego uzytku przed zanieczyszczeniem. Wynika stad, ze musi istnie¢ funkcjonalny
zwigzek migdzy wprowadzanymi obowigzkami a realizacjg wskazanych celow. Jezeli wprowadzone obowigzki
nie pozostaja w takim zwigzku, moga co do zasady zosta¢ uznane za wychodzace poza zakres upowaznienia
ustawowego. Z kolei zbyt waski zakres natozonych obowiazkow, ktéry nie doprowadzi do realizacji
wskazanych przez ustawodawceg celow, moze oznacza¢ nieuregulowanie przez rad¢ gminy w catosci
przedmiotu upowaznienia. Ponadto sformutowanie obowigzkow musi nadawac si¢ do realizacji tych celow,
powinno by¢ na tyle jasne iprecyzyjne, by nie budzilo watpliwo$ci co do ich tresci, atakze spetnia
wymagania konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci. To wtasnie naktadanie obowigzkow, ktore nie mieszcza
si¢ w granicach delegacji ustawowej, naruszaja zasade proporcjonalnosci przez wprowadzanie zakazow lub
nakazow, ktore nie sa konieczne dla osiggniecia wskazanego w upowaznieniu celu lub sa nawet bardziej
rygorystyczne niz $rodki przewidziane ustawami iinnymi aktami prawa miejscowego, jest czgsta wada
regulaminow”.

W ocenie organu nadzoru niewlasciwie sformutowano obowigzek: Prowadzenie psa zagrazajacemu otoczeniu
musi si¢ odbywac tylko iwylacznie przez osobg petnoletnia. Po pierwsze pojecie "psa zagrazajacemu
otoczeniu" nie zostato nigdzie zdefiniowane i jest nieprecyzyjne, a nie ulega watpliwosci, ze ustalenie przez
adresata obowiazku, czy pies "zagraza otoczeniu", wymyka si¢ jednoznacznym, czytelnym i tatwym do
ustalenia kryteriom. Poza tym jak stusznie zauwazyl Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie
w uzasadnieniu do wyroku z dnia 16 stycznia 2020r., sygn. II SA/Kr 1271/19, ,,pelnoletnios¢ nie jest kryterium
adekwatnym dla generalnego dopuszczenia (odpowiednio - zakazu) prowadzania psow. Brak sity fizycznej
i odpowiedniego rozeznania kwestii zapewnienia bezpieczenstwa innych ludzi w zwigzku z utrzymywaniem
zwierzecia duzego lub agresywnego, ktore — jak sie wydaje legly u podstaw tak sformutowanego obowiazku -
moze rowniez cechowaé osoby pelnoletnie. Warto zauwazyé, ze ustawodawca nie zdecydowal si¢ na
wprowadzenie takiego obowigzku w postaci warunku wykonywania zezwolenia na hodowle lub utrzymywanie
psOw ras uznanych za agresywne, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat. W konsekwencji
natozony obowiazek uznaé nalezalo za nieproporcjonalny”. Podobne stanowisko wyrazit Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w uzasadnieniu do wyroku z dnia 31 lipca 2020r., sygn. IV SA/Po 94/20,
w ktorym wskazatl, ze ,,Nieuzasadnione jest wprowadzenie zastrzezenia, ze jedynie osoba pelnoletnia moze
wyprowadza¢ psa rasy agresywnej lub jego mieszanca, poniewaz jak wynika zratio legis lokalnego
prawodawcy, tylko osoba pelnoletnia jest w stanie zapanowa¢ nad takim psem. Jednocze$nie, nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, ze osoby mtode, ktore nie osiagnety pelnoletnosci, o wigkszej sprawnosci fizycznej, sa
w stanie sprawowac skuteczniejsza kontrole nad wyprowadzanym psem, niz osoba spetniajgca owo kryterium,
lecz schorowana czy niedot¢zna. Wprowadzenie tego kryterium moze by¢ rozstrzygnigciem nieadekwatnym,
z tego wzgledu zastrzezenie nie moze by¢ uznane za uzasadnione”.

W ocenie organu nadzoru istotnie narusza prawo rowniez nowe brzmienie § 46 ust. 7 regulaminu, ze na
terenach publicznych lub w innych miejscach przeznaczonych do wspdlnego uzytku, wlasciciele i opiekunowie
zwierzat domowych zobowigzani sg do przestrzegania zapisoOw porzadkowych ustanowionych przez zarzadcow
tych terenow lub pomieszczen z poszanowaniem zasad tam obowiazujacych i majac na uwadze bezpieczenstwo
ludzi iinnych zwierzat. Tak sformutowany przepis wykracza poza delegacj¢ ustawowsg. Jak juz wskazano
wyzej lokalny prawodawca zostal upowazniony do natozenia na obowigzkoéw wilascicieli zwierzgt domowych
zmierzajacych do zapewnienia ochrony przed zagrozeniami, ucigzliwoS$ciami oraz zanieczyszczeniem, ale
wylacznie w odniesieniu do terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Nakladanie w regulaminie
utrzymania czysto$ci 1 porzadku w gminie obowigzku przestrzegania przepisOw porzadkowych ustanowionych
przez zarzadcOw innych terenéw jest zdaniem organu nadzoru niedopuszczalne. Rolg regulaminu nie jest
bowiem legitymizowanie zasad korzystania z nieruchomo$ci wprowadzanych przez witascicieli czy zarzadcow
okreslonych obiektow czy terendw. Kompetencja rady gminy ogranicza si¢ wytacznie do miejsc publicznych
(w tym terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku).

Majac na uwadze powyzsze, nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ wskazanych wyzej zapisow.
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Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygniecia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygniecia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym  stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Pawet Witt
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