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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NK-1.4131.24.2022.A0LC
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 29 marca 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022r.,
poz. 559 1 583) stwierdzam niewazno$¢ § 7 ust. 112 oraz § 12 zatacznika do uchwaty nr XLLIV/346/22 Rady
Miejskiej w Krosnie Odrzanskim z dnia 24 lutego 2022r. w sprawie wyznaczenia miejsc oraz okreslenia zasad
prowadzenia handlu w piatki i soboty przez rolnikéow i ich domownikow.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 24 lutego 2022r. Rada Miejska w Kro$nie Odrzanskim podje¢ta uchwate w sprawie wyzna-
czenia miejsc oraz okreslenia zasad prowadzenia handlu w piatki i soboty przez rolnikéw i ich domownikow.
W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepisy art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021r., poz. 13721 1834) oraz art. 3, 51 6 ustawy z dnia 29 pazdziernika
2021r. o ulatwieniach w prowadzeniu handlu w piatki i soboty przez rolnikéw iich domownikéw (Dz. U.
z2021r., poz. 2290). Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 1 marca 2022r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, iz uchwala w czesci istotnie
narusza prawo.

Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien
scisle uwzglednia¢é wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Kazde unormowanie wykraczajace
poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych
warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (wyrok
NSA z dnia 14 grudnia 2011r., sygn. akt Il OSK 2058/11).

Zgodnie z art. 5 ustawy o ulatwieniach w prowadzeniu handlu w piatki isoboty przez rolnikéw iich
domownikéw rada gminy uchwala regulamin okreslajacy zasady prowadzenia handlu w piatki i soboty przez
rolnikoéw i ich domownikéw na wyznaczonych miejscach, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1.

Zgodnie zart. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym organy gminy moga wydawac akty prawa
miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publiczne;j.
Uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy pojecie ,,zasady i tryb korzystania” zawiera w sobie kompetencj¢ organu
stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do terendw i urzadzen uzytecznosci publicznej norm i zasad
prawidtowego postepowania, ustalania obowigzujacych regut zachowania si¢, okreslenia ustalonego porzadku
zachowania si¢. Zdaniem organu nadzoru analogicznie nalezy ustala¢ zakres upowaznienia do okreslenia
w drodze regulaminu zasad prowadzenia handlu przez rolnikow w wyznaczonych miejscach (tj. gminnych
obiektach uzytecznos$ci publicznej).

Tymczasem w § 7 ust. 1 regulaminu, stanowigcego zatacznik do uchwaty, postanowiono, ze ,,Administrator
targowiska jest upowazniony do zawierania umow rezerwacji, najmu i dzierzawy miejsc handlowych na
Targowisku Miejskim w Kro$nie Odrzanskim oraz pobierania optat” aw ust. 2, ze ,,Osobie z wykupiong

rezerwacjg gwarantuje si¢ mozliwos¢ handlu w miejscu handlowym, pod warunkiem zajecia go do godziny
730”.
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Powyzsza regulacja nie mieSci si¢ w granicach upowaznienia wynikajgcego z art. 5 ustawy o utatwieniach
w prowadzeniu handlu w pigtki i soboty przez rolnikow oraz ich domownikoéw oraz art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym. Na podstawie tych przepisow Radzie nie przystuguje bowiem uprawnienie do
uregulowania w uchwale kwestii innych niz zwigzanych bezposrednio z zasadami prowadzenia handlu.
W zwiazku z tym w przedmiotowej uchwale nie moga znajdowac si¢ kwestie dotyczace samego administratora,
w szczegolnosci w zakresie jego upowaznienia do zawierania ,,uméw rezerwacji, najmu i dzierzawy” ani
dotyczacych zagwarantowania mozliwoéci handlu osobie z wykupiong rezerwacja. Zaden przepis ustawowy nie
upowaznia Rady do regulowania tej materii w przedmiotowej uchwale.

Organ nadzoru wskazuje, ze w pojeciach: ,,zasady itryb korzystania z gminnych obiektéw iurzadzen
uzytecznosci publicznej” (art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym) oraz ,zasady prowadzenia
handlu” (art. 5 ustawy o prowadzeniu handlu przez rolnikdw) nie miesci si¢ takze wprowadzanie sankcji za
naruszenie ustanowionych zakazoéw i nakazow. Tymczasem stosownie do § 12 zalacznika do uchwaty osoby
nie przestrzegajace postanowien niniejszego regulaminu moga zosta¢ usunigte z targowiska. Nalezy podkreslic,
ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem sadoéw administracyjnych wylacznie przepisy porzadkowe moga
przewidywac sankcje za ich naruszanie, co w konsekwencji wytacza wprowadzenie takich sankcji w spornym
regulaminie ito nawet wowczas, gdy maja one charakter fakultatywny (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 15 kwietnia 2010r., sygn. akt II SA/Go 170/10, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2021r., sygn. akt Il SA/Op 294/21).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.
Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygniecia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Pawet Witt
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