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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1B-1.4131.1.2021
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 25 lutego 2021r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2020r.,
poz. 713 z pdzn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty nr XXIII/145/2020 Rady Miejskiej w Lubniewicach
z dnia 28 grudnia 2020r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenu potozonego w rejonie skrzyzowania drogi wojewodzkiej i powiatowej w miejscowosci Glisno w gminie
Lubniewice, w czgsci dotyczacej § 5 ust. 3 pkt 3.

UZSADNIENIE

Uchwala, o ktoérej mowa we wstepie, Rada Miejska w Lubniewicach uchwalita miejscowy plan zagospodaro-
wania przestrzennego dla terenu polozonego w rejonie skrzyzowania drogi wojewodzkiej i powiatowej
w miejscowosci Glisno w gminie Lubniewice, zwany dalej planem. Uchwala wraz z dokumentacja
planistyczna wptyneta do organu nadzoru w dniu 27 stycznia 2021r. W dniu 17 lutego br. przedtozone zostaty:
brakujaca kopia postanowienia Zarzadu Droég Wojewddzkich w Zielonej Gorze, petnigcego zadania zarzadcy
drog wojewoddzkich powierzone przez Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego, dotyczacego pozytywnego
uzgodnienia projektu miejscowego planu z dnia 23.03.2020r. oraz plik GML z danymi przestrzennymi.

W toku badania legalnosci przedmiotowego aktu planistycznego watpliwosci organu nadzoru wzbudzit zapis
§ 5 ust. 3 pkt 3 planu, w ktorym Rada Miejska w Lubniewicach postanowita, iz w zakresie komunikacji ustala
si¢ zakaz lokalizacji zjazdow z drogi wojewodzkiej.

W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 4.02.2021r. znak: IB-1.743.315.2020.IWit wezwano Burmistrza
Lubniewic do =zlozenia pisemnych wyjasnien w sprawie. W piSmie zdnia 17 lutego br. Burmistrz
poinformowat, iz, zakaz lokalizacji zjazddéw z drogi wojewodzkiej, okreslony w § 5 ust. 3 pkt 3 uchwaly
wprowadzony zostal w odpowiedzi na zainteresowanie spoteczne — wykluczenie wszelkich domystow w tej
kwestii. Ustalenie to zostalo uzgodnione z Zarzadem Drog Wojewoddzkich, nie budzito watpliwosci zarzadcy
drogi. W celu potwierdzenia tych intencji gmina Lubniewice wystapita do Zarzadu Drog Wojewoddzkich
0 zapewnienie, ze zapis ten nie rodzi konfliktu z intencjg i wolg Zarzadu Drog Wojewodzkich, co zostato
zreszta potwierdzone w zatagczonym do wyjasnien pisSmie z dnia 15 lutego 2021r. znak: ZDW-ZG-WD-
740/2020.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowy plan, w czgsci wskazanej w sentencji niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, w sposob istotny narusza przepisy prawa, czego w zaden sposob nie sankcjonujg ztozone przez
gming czy tez zarzadce drog wyjasnienia.

Stosownie do art. 15ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji
1 infrastruktury techniczne;j.

Zgodnie z § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003r. Ministra Infrastruktury w sprawie wyma-
ganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003r., poz. 1587),
ustala si¢ wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu
miejscowego — ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji
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i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakéw komunikacyjnych.

W $wietle powyzszych przepisow miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego winien ustali¢ zasady
obstugi komunikacyjnej, wskazujac jedynie z ktérej drogi ma nastgpi¢ obstuga danego terenu, z jakim uktadem
nadrzgdnym bedzie on powigzany. W ramach tychze ustalen nie moga natomiast si¢ znalez¢ regulacje
dotyczace lokalizacji konkretnych zjazdow, w tym zakazu ich lokalizowania.

W ocenie organu nadzoru, kwestionowane postanowienia planu, odnoszace si¢ do zjazdow, stanowig
przekroczenie przez gming granic wladztwa planistycznego, poprzez wkroczenie w kompetencje innego organu
— zarzadcy drogi oraz naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ustawowego nakazu, wynikajacego z ww. art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, nie mozna bowiem rozumie¢ jako
przyzwolenia ustawodawcy na wprowadzenie generalnego zakazu budowy nowych zjazdéw z drogi publiczne;.
Tymczasem redakcja kwestionowanego przepisu do tego wtasnie prowadzi.

Materi¢ dotyczacg zjazdow reguluja przepisy ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (t. j. Dz. U.
72020, poz. 470 zpo6zn. zm.). Zgodnie z art. 29 ww. ustawy, budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do
wlasciciela lub uzytkownika nieruchomo$ci przyleglych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji
administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu, z zastrzezeniem
ust. 2 (ust. 1).W przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdow dotychczas
istniejacych nalezy do zarzadcy drogi (ust. 2).

Powyzsze przepisy wskazuja, ze kompetencja w tym zakresie, zostata przyznana zarzadcy drogi na zasadzie
wylacznoscei, a decyzja administracyjna jest jedyna forma rozstrzygania w tych sprawach. Z powyzszych
przepisow jednoznacznie wynika, iz organy sporzadzajgce i uchwalajace miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie posiadaja kompetencji do wprowadzania zakazo6w budowy i ustalenia lokalizacji zjazdow
z drogi publicznej. Kwestionowana regulacja oznacza niedopuszczalne 1 bezpodstawne przesunigcie
ustawowych kompetencji w zakresie rozstrzygania tej kategorii spraw zzarzadcy drogi na rade gminy.
W $wietle ww. art. 29 ustawy o drogach publicznych, wola ustawodawcy jest rozstrzyganie kwestii lokalizacji
zjazdow z drogi publicznej, jak réwniez ich ewentualnej budowy, w trybie postepowania administracyjnego —
w formie decyzji administracyjnej, nie zas procedury planistycznej i aktu prawa miejscowego — miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
zgodnie z ktorym rada gminy poprzez wprowadzenie, w ramach obowigzujacych ustalen planu, zakazu
lokalizacji nowych zjazdéw, narusza ustawowe prerogatywy zarzadcy drogi w zakresie spraw dotyczacych
zjazdu z drég publicznych, ktére winny by¢ rozpatrywane wylacznie na zasadach i w trybie okre§lonym
przepisami ustawy o drogach publicznych (patrz Wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2017r. sygn. akt II OSK
2097/15, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim sygn. akt II SA/Go 218/15, wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 13 maja 2014r., sygn. akt Il SA/Wr 164/14, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 20 lutego 2013r., sygn.
akt II SA/Wr 14/13). Przepisy ustawy o drogach publicznych stanowia regulacj¢ szczegdlng w stosunku do
przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a przewidziane w niej instytucje i srodki
prawne, w tym akty indywidualne, realizuja odmienne cele i zadania.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak we wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonania z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim. Skarge nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od daty dor¢czenia rozstrzygnigcia, za posrednictwem
organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Z up. Wojewody Lubuskiego

Kierownik Oddziatu Gospodarki Przestrzenne;j
w Wydziale Infrastruktury

Jolanta Rajchert
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