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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NK-1.4131.173.2020.A0Ic
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 23 grudnia 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22020 r.
poz. 713 11378) stwierdzam niewazno$¢ § 1pkt6i7, § 12 ust. 1 w zakresie stow: "wymienionych
w § 7" oraz § 20 ust. 31§ 24 uchwaty Nr XX/184/20 Rady Gminy Bledzew z dnia 24 listopada 2020 r.
w sprawie Wieloletniego Programu wspotpracy Gminy Bledzew z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie na lata 2021-2025.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 listopada 2020 r Rada Gminy Bledzew podjg¢ta uchwate w sprawie Wieloletniego
Programu wspoélpracy Gminy Bledzew z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na lata
2021-2025. W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepisy art. 5a ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego io wolontariacie (Dz. U. z2020r. poz. 1057) oraz
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713 ze
zm.).

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 26 listopada 2020 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze § 1 pkt617, § 12 ust. | w zakresie stow:
"wymienionych w § 7" oraz § 20 ust. 31§ 24 uchwaly podjete zostaly z istotnym naruszeniem prawa,
tj. naruszeniem art. 2 pkt 1, art. 3ust. 213 oraz art. 5a ust. 2, oraz art. 15 ust. 2a-2da ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. 2020 poz. 1057.), zwane}]
dalej: ustawa, art. 87 ust. 112 Konstytucji RP oraz § 137 zalagcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 283 t.j. z p6zn.zm.), zwany dalej: "Zasadami techniki prawodawcze;j”.

Zgodnie z art. 5a ust. 2 ustawy organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego moze uchwali¢, po
konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5, wieloletni program wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3.

Jednoczesnie wmys$l art. 5a  ust. 5ustawy wieloletni program  wspOlpracy  z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczego6lnosci:

1) cel gtowny i cele szczegdlowe programu;
2) zakres przedmiotowy;

3) okres realizacji programu;

4) sposob realizacji programu;

5) wysokos$¢ srodkow planowanych na realizacj¢ programu.
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Przywotany przepis ustawy okresla obligatoryjne elementy merytoryczne i determinuje tres¢ uchwaty
w sprawie wieloletniego programu wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi. O zrealizowaniu normy
kompetencyjnej okreslonej w wymienionym przepisie mozna mowic tylko w przypadku, gdy akt organu
stanowigcego gminy reguluje co najmniej wszystkie zagadnienia wymienione w art. 5a ust. 5 tej ustawy.

W § 1pkt6i7 wuchwaly Rada Gminy wprowadzita definicje ,organizacji” 1 ,dotacji’:
,0) organizacjach - nalezy przez to rozumie¢ organizacje pozarzadowe w rozumieniu art. 3 ust. 2 oraz
podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy, dzialajace na terenie gminy lub na rzecz jej mieszkancow;”
oraz ,,dotacja - nalezy przez to rozumie¢ dotacje w rozumieniu przepisoOw o finansach publicznych”. Nalezy
wskazaé, ze zardéwno definicja organizacji jak idefinicja dotacji znajdujg si¢ w ustawie odpowiednio
wart. 3ust. 212 oraz wart. 2 pkt 1 ustawy. Definicje wprowadzone przez Rad¢ nie pokrywajg si¢
dokladnie z definicjami ustawowymi. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze program stosuje si¢ do organizacji
okreslonych w ustawie i nie mozna go ogranicza¢ tylko do organizacji dziatajacych na terenie gminy lub na
rzecz jej mieszkancoOw. Ponadto w uchwale nie powinno by¢ odestan do blizej nicokre§lonych przepisow
prawa (np. o finansach publicznych). Zgodnie z§ 137 "Zasad techniki prawodawczej" w uchwale
1 zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustaw oraz przepisoOw innych aktow normatywnych.. Naruszenie
tego zakazu i wprowadzenie do uchwaly przepisow ustawowych a zwlaszcza ich modyfikacja powoduje
niewazno$¢ tych zapisow. Zdaniem organu nadzoru § 1pkt6i7 uchwaly stanowi modyfikacje
art. 2 pkt 1 iart. 3 ust. 2 i 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Jednym z obligatoryjnych punktéw programu wieloletniego jest okreSlenie sposobu realizacji tego
programu. Taka regulacj¢ Rada Gminy zawarta w rozdziale 6 programu. W § 12 ust. 1 zawartym w tym
rozdziale Rada Gminy Bledzew postanowita, ze "Zlecanie organizacjom realizacji zadan publicznych
wymienionych w § 7 odbywa si¢ na zasadach okre§lonych w art. 13 ustawy, chyba ze przepisy odrebne
przewidujg inny tryb zlecania". W § 7 uchwaty jest mowa o zadaniach priorytetowych, natomiast zgodnie
z § 8uchwaly ,Zadania priorytetowe wymienione w § 7 nie stanowig jedynego kryterium podjecia
wspotpracy imoga by¢ rozszerzone na inne zadania publiczne”. Ponadto w§6 wzw. z§ 1
pkt 8 uchwaty, przedmiotem wspotpracy z organizacjami jest realizacja zadan publicznych wymienionych
w art. 4 ust. 1 ustawy, o ile sg one zadaniami gminy. Niestusznym jest zatem ograniczanie sposobu realizacji
programu jedynie do zadan priorytetowych, gdyz powinien on si¢ odnosi¢ do wszystkich zlecanych zadan
publicznych. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ § 12 ust. 1 uchwaty w zakresie stow:
"wymienionych w § 7 ".

W rozdziale 12 zatytutowanym ,,Zasady, tryb powotywania, regulamin pracy komisji konkursowych”,
w § 20 ust. 3 uchwaly Rada Gminy Bledzew okreslita, ,,3. Komisja sktada si¢ z 3-5 oséb i dziata na
zasadach okre$lonych w ustawie”.

Tymczasem w art. 15 ust. 2b ustawy ustawodawca okreslit, ze w sktad komisji konkursowej powotanej
przez organ jednostki samorzadu terytorialnego wchodza przedstawiciele organu wykonawczego tej
jednostki. Ponadto, zgodnie z art. 15 ust. 2d ustawy w sktad komisji konkursowej wchodza osoby wskazane
przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, z wylaczeniem o0sob wskazanych
przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, biorace udzial w konkursie. Tym
samym przepis stworzony przez Rade stanowi przekroczenie delegacji ustawowej, gdyz okreslenie liczby
cztonkéw komisji nie miesci si¢ w zakresie ani trybu ani zasad powolywania komisji”.

Potwierdzit to Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 11 czerwca 2013 .
sygn. akt III SA/Wr 124/13 W zakresie upowaznienia ustawowego organu stanowigcego jednostki
samorzqdu terytorialnego do okreslenia "trybu powolywania i zasad dziatania komisji konkursowej do
opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert" nie da si¢ pomiesci¢ postanowien dotyczgcych skladu
komisji konkursowych. Tej kwestii poswigcono unormowania zawarte w art. 15 ust. 2b-2e ustawy z 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie. Przywotane regulacje nie dajg organowi stanowigcemu
Jednostki samorzqdu terytorialnego podstaw prawnych do wkraczania w ustawowo oznaczong sfere
cztonkostwa w komisji konkursowej, co wyklucza jakgkolwiek modyfikacje, czy tez powielanie tych
przepisow w akcie lokalnym”.

W paragrafie 24 Rada postanowita, ze ,,W sprawach nieuregulowanych w niniejszym programie
zastosowanie majg przepisy ustawy”. Analizujac przywotany przepis nalezy zwroci¢ uwagg, ze na jego
mocy Rada zastrzegla, iz inne przepisy o charakterze powszechnie obowiazujacym, w tym akt prawny
hierarchicznie wyzszy jak ustawa, obowigzuje tylko w takim zakresie, w jakim okreslona kwestia nie zostata
uregulowana w programie. Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 87 Konstytucji RP zrédtami
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powszechnie obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej s3: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zroédtami powszechnie obowiazujacego prawa sa takze akty
prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania organow, ktére je ustanowily. Zgodnie
z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na
podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajag akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organow. Zasady itryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. Przepisy rozdziatu III Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej wyraznie wskazujg hierarchi¢
aktow prawnych. W $wietle tych przepisow ustawa jest aktem prawnym hierarchicznie wyzszym od aktow
prawnych organdéw samorzadu terytorialnego. Ustanowiony w ustawie zasadniczej, zamknigty katalog
zrodel prawa skonstruowany jest jednoczesnie w oparciu o zasade hierarchicznos$ci. Z zasady tej wynika, ze
umocowanie do wydawania aktow nizszego rzgdu musi wynikaé z aktow wyzszego rzedu, przy czym
przepisy zawarte w aktach nizszego rzedu nie mogg naruszaC przepisOw zamieszczonych w aktach
wyzszego rzedu. Hierarchiczna budowa systemu zrodel prawa obliguje do przyjecia interpretacyjnej
dyrektywy, w mysl ktorej, w razie kolizji migdzy normami prawnymi, przepisy prawa zawarte w akcie
wyzszego rzedu stosuje sie przed przepisami prawa zawartymi w akcie nizszego rzgdu. Za sprzeczny
zprawem uzna¢ zatem nalezy przepis aktu prawa miejscowego, ktory zastrzega pierwszenstwo
w stosowaniu tego aktu przed ustawami, wobec ktdrych jest hierarchicznie nizszy. Tego typu zastrzezenie
dopuszczalne jest jedynie w ramach aktow prawnych tego samego rzedu. W przypadku, gdy zaistnieje stan
faktyczny, ktorego rozstrzygnigcie moze nastgpi¢ zarOwno na podstawie przepisow aktu prawa
miejscowego, jak iprzepisow powszechnie obowiazujacych na terenie calego kraju, rozstrzygniecie
powinno nastgpi¢ w oparciu o przepisy hierarchicznie wyzsze (tak tez WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia
4 kwietnia 2012 r. - sygn. IV SA/Wr 81/12).

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.
Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygniecia za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorg¢czenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Pawet Witt
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