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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NK-1.4131.183.2021.ASZC
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 26 listopada 2021 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z2020r.,
poz. 920 oraz z 2021r., poz. 1038 i 1834) stwierdzam niewazno$¢ § 1 ust. 1 pkt 8 w zakresie stow: ,,dziatajace
na rzecz powiatu i jego mieszkancow”, § 2, § 3 ust. 4, § 11 ust. 3iust. 4, § 12 ust. 2, § 13 ust. 1, § 18 ust. 3,
ust. 5, ust. 6, ust. 7 zd. drugie, ust. 9 w zakresie stow: ,,albo nie przyjmuje zadnej z ofert”, ust. 10, ust. 11
w zakresie stow: ,,rozpatrzeniu i”, § 20 zatgcznika do uchwaty Nr XXXIII/191/21 Rady Powiatu Stubickiego
z dnia 26 pazdziernika 2021r. w sprawie uchwalenia Programu Wspotpracy Powiatu Stubickiego z organiza-
cjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2022 rok.

UZASADNIENIE

Na sesji wdniu 26 pazdziernika 2021r. Rada Powiatu Stubickiego podjeta uchwale nr XXXIII/191/21
w sprawie uchwalenia Programu Wspolpracy Powiatu Stubickiego z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnosci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie na 2022 rok (dalej uchwata).

Zgodnie z§ 1 uchwaly Rada Powiatu Stubickiego uchwalita Programu Wspolpracy Powiatu Shubickiego
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietniu
2003r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2022 rok, stanowigcy do niej zatgcznik (dalej
Program).

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 29 pazdziernika 2021 r.

Po przeprowadzeniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze § 1 ust. 1 pkt 8 w zakresie stow: ,,dziatajace
na rzecz powiatu i jego mieszkancow”, § 2, § 3ust. 4, § 11 ust. 3iust. 4, § 12 ust. 2, § 13 ust. 1, § 18 ust. 3,
ust. 5, ust. 6, ust. 7 zd. drugie, ust. 9 w zakresie stow: ,albo nie przyjmuje zadnej z ofert”, ust. 10, ust. 11
w zakresie stow: ,,rozpatrzeniu 1”, § 20 zatacznika do uchwatly istotnie narusza prawo, tj. art. 5a ust. 1 i ust. 4
w zw. z art. 13 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 15 ust. 1, ust. 2a — 2f ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity Dz. U. 2020.1057 ze zm., dalej u.d.p.p.) oraz art. 1 ust. 2
wzw. zart. 40 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity Dz. U.
2020.920 ze zm., dalej u.s.p.).

Stosownie do przepiséw art. 5a ust. 11 ust. 4 u.d.p.p.: Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposdb okreSlony w art. 5ust. 5, roczny program wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspotpracy jest uchwalany
do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania programu. Roczny program wspOtpracy
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegdlnosci:
1) cel gléwny icele szczegotowe programu; 2) zasady wspotpracy; 3) zakres przedmiotowy; 4) formy
wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania publiczne; 6) okres realizacji programu;
7) sposob realizacji programu; 8) wysoko$¢ srodkow planowanych na realizacj¢ programu; 9) sposob oceny
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realizacji programu; 10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb
powotywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz uchwata rady powiatu podjeta na podstawie ww. przepisow ma charakter
aktu normatywnego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym. Uznanie powyzszej
uchwaty za akt prawa miejscowego przesadza o konieczno$ci formutowania zawartych w niej postanowien
precyzyjnie realizujacych delegacje ustawowa. Zgodnie bowiem z przepisem art. 94 Konstytucji RP organy
samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych
organOw na podstawie iw granicach upowaznien ustawowych. Przekroczenie zatem delegacji ustawowej
stanowi istotne naruszenie prawa. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego obowigzany jest
przestrzega¢ zakresu udzielonego przez ustawe upowaznienia w zakresie tworzenia przepisow wykonawczych,
aw tych dziataniach nie moze tego upowazniania zawezal i przekracza¢. Wydajac akty bedace zrodlem
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej jednostki samorzadu
terytorialnego (por. art. 87 ust. 2 Konstytucji RP) musi respektowac zakres delegacji zawartej w aktach
prawnych wyzszego rzgdu, powstrzymujac si¢ od wypetniania ich tresci postanowieniami ustawy (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02). Zawarcie w akcie organu
stanowigcego powiatu przepisu, ktory wykracza poza przyznana temu organowi kompetencj¢ uchwatodawcza,
narusza rowniez zasade legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktéra organy wtadzy publicznej
dzialajg na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie. Jest to zasada, z ktoérej wynika
w szczegolnosci zakaz domniemywania kompetencji organu wiladzy publicznej, a tym samym nakaz, by
wszelkie dziatania organu wladzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjne;j.

Przechodzac do oceny prawnej podjetej uchwaly organ nadzoru wskazuje, ze Rada Powiatu Stubickiego
z przekroczeniem delegacji ustawowej w § 2 Programu okreslita jej adresatow wskazujac, ze: Adresatami
niniejszego Programu sg organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 Ustawy, pragnace
dziata¢ na rzecz Powiatu Stubickiego zgodnie zich celami statutowymi w ramach Ustawy oraz zapisami
niniejszego programu.

Organ nadzoru zwraca uwagg, ze ustawodawca wskazal adresatow programow uchwalanych przez organy
stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego. Roczny program, o ktorym mowa w art. 5Sa ust. 1 u.d.p.p.,
dotyczy bowiem wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
u.d.p.p. W swietle powyzszego nalezy zatem uznaé, ze posiadanie statusu organizacji pozarzadowej badz
prowadzenie dziatalno$ci pozytku publicznego w rozumieniu art. 3 ust. 3 u.d.p.p. jest wystarczajgca przestanka
do uzyskania statusu uczestnika programu. Nieuprawnione sg zatem jakickolwiek dziatania legislacyjne
lokalnego prawodawcy zmierzajace do okreslenia krggu adresatow (por. § 2 Programu) badz zawezenia kregu
adresatow, tak jak ma to miejsce w § 1 ust. 1 pkt 8 Programu, ktéry stanowi o organizacjach dziatajgcych na
rzecz powiatu i jego mieszkancow. W konsekwencji, przepisy § 1 ust. 1 pkt 8 w zakresie stow: ,,dziatajace na
rzecz powiatu i jego mieszkancow” oraz § 2 Programu, jako wykraczajace poza delegacje wynikajaca z art. Sa
ust. 1 u.d.p.p., nalezy uzna¢ za przyjete z istotnym naruszeniem prawa, a w konsekwencji stwierdzi¢ ich
niewaznosc.

Z kolei zgodnie z § 3 ust. 4 Programu Rada Powiatu Stubickiego dopuscita realizacje zadan, wynikajacych
z Programu, takze poza Powiatem, jezeli sluza one mieszkancom Powiatu. W ocenie organu nadzoru na
przeszkodzie realizacji zadan wynikajacych z Programu poza Powiatem Shubickim stoi przepis art. art. 1
ust. 2 u.s.p., zgodnie z ktorym ilekro¢ w ustawie jest mowa o powiecie, nalezy przez to rozumie¢ lokalng
wspolnote samorzadowa oraz odpowiednie terytorium. Z kolei zgodnie z art. 40 ust. 1 u.s.p. na podstawie
i w granicach upowaznien zawartych w ustawach rada powiatu stanowi akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze powiatu. Majac na uwadze powyzsze przepisy - finansowanie z budzetu powiatu zadan w ramach
Programu, ktore nastegpnie bylyby realizowane poza jego granicami, nalezy oceni¢ jako stojagce w sprzecznos$ci
Z przepisami ustrojowymi.

Kolejne zastrzezenia organu nadzoru odnosza si¢ do przepisOw Programu regulujacych oglaszanie otwartych
konkurséw ofert (por. § 11 ust. 3 i ust. 4 oraz § 12 ust. 2 Programu) oraz kryteriéw udzielenia dotacji (por. § 13
ust. 1 Programu).

Organ nadzoru zwraca uwagg, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.p.p. Organ administracji publicznej zamierzajacy
zleci¢ realizacj¢ zadania publicznego organizacjom pozarzadowym Iub podmiotom wymienionym
w art. 3 ust. 3, oglasza otwarty konkurs ofert. Termin do sktadania ofert nie moze by¢ krotszy niz 21 dni od
dnia ukazania si¢ ostatniego ogtoszenia, o ktorym mowa w ust. 3. Powyzsza kompetencja jest zastrzezona dla
organu wykonawczego, przy czym ustawodawca w art. 13 u.d.p.p. wskazal zar6wno co powinno zawieraé
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ogloszenie otwartego konkursu ofert, jak rowniez gdzie nalezy zamie$ci¢ informacje o takim konkursie. Z tego
powodu wylgczona jest tutaj jakakolwiek dziatalnos$¢ legislacyjna organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego, polegajaca w tym przypadku na powtdrzeniu przepisOw rangi ustawowej (por. art. 13 ust. 2
i ust. 3 u.d.p.p.) badz regulowaniu sposobu ustalenia terminu ztozenia oferty (por. § 12 ust. 2 Programu).

Nastgpnie w § 13 ust. I Programu Rada Powiatu Slubickiego wskazata, ze podstawowymi kryteriami
udzielenia dotacji organizacji pozarzadowej jest zgodno$¢ prowadzonej przez nig dziatalnosci statutowej
z dziedzing zleconego zadania oraz zgodno$¢ zakresu zadania z priorytetami okreslonymi w § 7. Zdaniem
organu nadzoru powyzsza regulacja stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 1 i ust. 4, a takze art. 13 ust. 2 pkt 6
u.d.p.p. W ocenie organu nadzoru zawarta w art. 5a ust. 4 u.d.p.p. kompetencja do uchwalenia rocznego
programu wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 nie
obejmuje upowaznienia do zamieszczania w uchwale programowej przestanek czy kryteriow udzielenia dotacji.
Z kolei zgodnie z art. 15 ust. 1 u.d.p.p.: Organ administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert: 1) ocenia
mozliwos$¢ realizacji zadania publicznego przez organizacj¢ pozarzgdowa lub podmioty wymienione w art. 3
ust. 3; 2) ocenia przedstawiong kalkulacje kosztow realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do
zakresu rzeczowego zadania; 3) ocenia proponowang jako$¢ wykonania zadania i kwalifikacje osob, przy
udziale ktorych organizacja pozarzadowa lub podmioty okreslone w art. 3 ust. 3 bedg realizowaé zadanie
publiczne; 4) w przypadku, o ktorym mowa w art. 5 ust. 4 pkt 2, uwzglednia planowany przez organizacjg
pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udziat $rodkéw finansowych wilasnych lub $rodkow
pochodzacych z innych zrédet na realizacje zadania publicznego; 5) uwzglednia planowany przez organizacje
pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, wklad rzeczowy, osobowy, wtym $§wiadczenia
wolontariuszy iprace spoteczng czltonkoéw; 6) uwzglednia analizg¢ iocen¢ realizacji zleconych zadan
publicznych w przypadku organizacji pozarzadowej lub podmiotéw wymienionych wart. 3 ust. 3, ktoére
w latach poprzednich realizowaly zlecone zadania publiczne, biorac pod uwage rzetelnos¢ i terminowos$¢ oraz
sposob rozliczenia otrzymanych na ten cel srodkéw. Natomiast zgodnie z przepisem art. 13 ust. 2 pkt 6 u.d.p.p.
ogloszenie otwartego konkursu ofert powinno zawiera¢ informacje o trybie i kryteriach stosowanych przy
wyborze ofert oraz terminie dokonania wyboru ofert. Tak wiec o tym, jakie zostang zastosowane kryteria przy
wyborze ofert, decyduje organ oglaszajacy otwarty konkurs ofert (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z 25 czerwca 2014r., sygn. akt III SA/Wr 180/14, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 25 marca 2018r., sygn. akt: 11 SA/Ol 78/18). Z tego samego powodu,
w ocenie organu nadzoru istotnie narusza prawo § 18 ust. 7 zd. drugie Programu, zgodnie z ktorym komisja
analizuje oferte zgodnie z kryteriami okre§lonymi w ustawie oraz niniejszym programie.

Kolejne uwagi organu nadzoru odnosza si¢ do trybu powotywania i zasad dziatania komisji konkursowych do
opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.

W § 18 Programu Rada Powiatu Stubickiego postanowita, ze: W sktad komisji wchodzg przedstawiciel/e
zarzadu, przedstawiciele wlasciwych komorek starostwa oraz osoby wskazane przez organizacje
z wylaczeniem osob bioracych udzial w konkursie (ust. 3); Komisja moze dziata¢ bez udziatu os6b wskazanych
przez organizacje pozarzadowe, w sytuacjach wskazanych w ustawie (ust. 5); W sktad Komisji moga wchodzié,
z glosem doradczym, zaproszone przez Zarzad osoby posiadajace specjalistyczna wiedzg z zakresu zadania
publicznego, ktorego dotyczy konkurs (ust. 6).

Organ nadzoru wskazuje, ze norma kompetencyjna zrekonstruowana na podstawie przepisow art. 5a ust. 1
w zw. zart. 5a ust. 4 pkt 11 u.d.p.p. nie pozostawia watpliwosci, ze w zakresie upowaznienia ustawowego
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia ,.,trybu powotywania i zasad dziatania
komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert” nie da si¢ pomiesci¢ postanowien
dotyczacych sktadu komisji konkursowych. Tej kwestii poswigcono bowiem unormowania zawarte
w art. 15 ust. 2b — 2e u.d.p.p. Przywolane regulacje nie dajag organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego podstaw prawnych do wkraczania w ustawowo oznaczong sfer¢ cztonkostwa w komisji
konkursowej, co wyklucza jakgkolwiek modyfikacj¢, czy tez powielanie tych przepisow w akcie lokalnym
(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 8 maja 2013 r., sygn. akt III SA/Wr
110/13).

Nastegpnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 15 ust. 2a u.d.p.p.: Organ administracji publicznej oglaszajacy
otwarty konkurs ofert powotuje komisj¢ konkursowg w celu opiniowania ztozonych ofert. Z powyzszego
przepisu wprost wynika, ze uprawnienia komisji konkursowej maja wyltacznie charakter opiniodawczy.
Z uwagi na powyzsze, przyznanie komisji konkursowej uprawnien wykraczajacych poza opiniowanie
ztozonych ofert nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie przepisu art. 5a ust. 4 pkt 11 w zw. zart. 15 ust. 1
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iust. 2a u.d.p.p. Do czynnoSci wykraczajagcych niewatpliwie poza opiniowanie ofert nalezy zaliczy¢:
rozpatrzenie ofert (por. § 18 ust. 11 Programu w zakresie stow ,,rozpatrzeniu i), nieprzyjmowanie ofert (por.
§ 18 wust.9 wzakresie stow: ,albo nie przyjmuje zadnej zofert”) badz przedktadanie wniosku
0 nierozstrzygnigciu postepowania konkursowego (por. § 18 ust. 10 Programu).

Na marginesie organ nadzoru wskazuje, ze zapisy § 13 ust. 3, § 14 ust. 1, § 18 ust. 13 powielajg regulacje rangi
ustawowej (kolejno: art. 17, art. 16 ust. 3, art. 15 ust. 2i u.d.p.p.), co stanowi naruszenie § 137 w zwigzku
z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (tekst jednolity Dz. U. 2016.283), wmys$l ktéorego w uchwale, bedacej aktem prawa
miejscowego, nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych uméw migdzynarodowych oraz rozporzadzen.
PowyzZsze nie stanowi istotnego naruszenia prawa, tym niemniej organ nadzoru podziela stanowisko
przestawione przez Naczelny Sad Administracyjny, zgodnie z ktérym powtdrzenie regulacji ustawowej badz jej
modyfikacja i uzupelnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 20 sierpnia 1996r., sygn. akt SA/Wr 2761/95). Powyzsze dzialanie stanowi
nieuprawnione wejscie lokalnego prawodawcy w sferg kompetencji zastrzezonych wylacznie dla ustawodawcy,
co moze wywota¢ u adresatow norm wadliwe przekonanie, ze transponowane na grunt lokalny normy prawa
powszechnie obowiazujacego, sa jedynie normami prawa miejscowego, ktore wiaza wylacznie na obszarze
wlasciwosci lokalnego prawodawcy (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z 20
maja 2008r., sygn. akt III SA/Wr 204/08). Z tego powodu nalezaloby wyeliminowa¢ tego typu powtorzenia
z tre$ci Programow uchwalanych przez Rade Powiatu Stubickiego w kolejnych latach.

Ponadto w§ 20 Programu Rada Powiatu Stubickiego postanowita, Zze w sprawach nieuregulowanych
W niniejszym programie zastosowanie majg przepisy Ustawy oraz odrgbne przepisy.

Analizujac przywolany przepis nalezy zwrdci¢ uwage, ze na jego mocy Rada Powiatu Stubickiego zastrzegla,
iz inne przepisy o charakterze powszechnie obowigzujacym, w tym akt prawny hierarchicznie wyzszy jak
ustawa, obowigzuje tylko w takim zakresie, w jakim okre$lona kwestia nie zostata uregulowana w programie.
Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 87 Konstytucji RP zréodlami powszechnie obowiazujacego
prawa w Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz
rozporzadzenia. Zrédlami powszechnie obowiazujacego prawa sa takze akty prawa miejscowego obowiazujace
na obszarze dziatania organow, ktére je ustanowily. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow. Zasady
i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. Przepisy rozdziatu III Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej wyraznie wskazujg hierarchi¢ aktow prawnych. W §wietle tych przepisow ustawa jest aktem prawnym
hierarchicznie wyzszym od aktéw prawnych organdéw samorzadu terytorialnego. Ustanowiony w ustawie
zasadniczej, zamknigty katalog zrdodel prawa skonstruowany jest jednoczesnie w oparciu o zasadg
hierarchicznos$ci. Z zasady tej wynika, ze umocowanie do wydawania aktow nizszego rzedu musi wynikac
z aktow wyzszego rzedu, przy czym przepisy zawarte w aktach nizszego rzedu nie mogg naruszac przepisow
zamieszczonych w aktach wyzszego rzedu. Hierarchiczna budowa systemu zrédet prawa obliguje do przyjecia
interpretacyjnej dyrektywy, w mysl ktorej, w razie kolizji miedzy normami prawnymi, przepisy prawa zawarte
w akcie wyzszego rzedu stosuje sie przed przepisami prawa zawartymi w akcie nizszego rzgdu. Za sprzeczny
z prawem uzna¢ zatem nalezy przepis aktu prawa miejscowego, ktory zastrzega pierwszenstwo w stosowaniu
tego aktu przed ustawami, wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy. Tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest
jedynie w ramach aktéw prawnych tego samego rzgdu. W przypadku, gdy zaistnieje stan faktyczny, ktorego
rozstrzygniecie moze nastgpi¢ zardwno na podstawie przepisow aktu prawa miejscowego, jak i przepisow
powszechnie obowigzujgcych na terenie catego kraju, rozstrzygnigcie powinno nastgpi¢ w oparciu o przepisy
hierarchicznie wyzsze (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z 4 kwietnia
2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 81/12).

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak na wstepie.
Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wikp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.



Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Lubuskiego -5- Poz. 2472

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci

uchwaty organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Pawet Witt
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