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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NK-1.4131.129.2021.AHOR
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 30 lipca 2021 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z2020r.,
poz. 920 oraz z 2021r., poz. 1038) stwierdzam niewazno$¢ § 1 w zakresie stowa: ,,ochrony” oraz § 3 w zakresie
zwrotu: ,,oraz uzytkownika rybackiego jeziora” uchwaty nr 178/XXXII/2021 Rady Powiatu Gorzowskiego
z dnia 28 czerwca 2021r. w sprawie zakazu uzywania jednostek plywajacych z napedem spalinowym na
wodach jeziora Marwicko.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 28 czerwca 2021 Rada Powiatu Gorzowskiego podjeta uchwale w sprawie zakazu uzywania
jednostek ptywajacych z napgdem spalinowym na wodach jeziora Marwicko. W podstawie prawnej uchwaty
wskazano przepisy art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym(t. j. Dz. U.
z2020r., poz. 920 ze zm.) w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska
(t. j. Dz. U. z2020r., poz. 1219 ze zm.). Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu
30 czerwca 2021r.

Zgodnie z § 1 przedmiotowej uchwaty: ,,w celu zapewnienia ochrony odpowiednich warunkéw akustycznych
na terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno — wypoczynkowe, wprowadza si¢ zakaz uzywania jednostek
ptywajacych o napedzie spalinowym na wodach jeziora Marwicko o powierzchni 152,24 ha.” W § 2 Rada
postanowita, ze: ,,Zakaz, o ktérym mowa w § 1 niniejszej uchwaty, obowigzuje w ciggu catej doby, przez okres
catego roku”. Stosownie za$ do § 3: ,,Zakaz nie dotyczy jednostek ptywajacych, ktorych uzycie jest konieczne
do celow bezpieczenstwa publicznego lub do utrzymania ciekéw i zbiornikow wodnych oraz uzytkownika
rybackiego jeziora.”.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, iz uchwala w czesci jest
niezgodna z prawem. Zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. z2020r., poz. 1219, ze zm.) — dalej pos$, Rada powiatu, w drodze uchwaly, z zastrzezeniem ust. 2 i 4,
ograniczy lub zakaze uzywania jednostek ptywajacych lub niektorych ich rodzajow na okreslonych zbiornikach
powierzchniowych wod stojacych oraz wodach ptynacych, jezeli jest to konieczne do zapewnienia
odpowiednich warunkow akustycznych na terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno — wypoczynkowe.
Stosownie za$ do art. 116 ust. 4 po$ ograniczenia nie moga dotyczy¢ jednostek plywajacych, ktorych uzycie
jest konieczne do celow bezpieczenstwa publicznego lub do utrzymania ciekoéw i zbiornikow wodnych.
Ustawodawca upowaznit rad¢ powiatu do wprowadzenia ograniczenia lub zakazu uzywania niektorych
jednostek ptywajacych, jezeli jest to konieczne do zapewnienia odpowiednich warunkéw akustycznych na
terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno — wypoczynkowe. Upowaznienie ustawowe jest nieprecyzyjne
i moze powodowac wiele powaznych watpliwosci interpretacyjnych. Nie ulega jednak watpliwosci, ze rada
powiatu moze realizowaé t¢ kompetencje tylko iwylacznie w sytuacji, gdy wymaga tego konieczno$¢
zapewnienia odpowiednich warunkéw akustycznych na terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno —
wypoczynkowe. W przepisie art. 116 ust. 1 po§ ustawodawca postuzyl si¢ zwrotem ,,zapewnienia
odpowiednich warunkéw akustycznych”. Postuzenie si¢ wigc przez Rade Powiatu Gorzowskiego § 1 zwrotem
»zapewnienia ochrony odpowiednich warunkéw akustycznych” stanowi przekroczenie upowaznienia
ustawowego. Lokalny prawodawca wydajac akt prawa miejscowego musi przestrzega¢ delegacji ustawowe;j
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i postugiwaé si¢ terminologig ustawowa. W zwigzku ztym nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ § 1 w zakresie
stowa ,,ochrony”.

W ocenie organu nadzoru niezgodny z prawem jest rowniez czgsciowo § 3 przedmiotowej uchwaty. Zgodnie
z art. 116 ust. 4 po$ ograniczenia nie moga dotyczy¢ jednostek ptywajacych, ktorych uzycie jest konieczne do
celow bezpieczenstwa publicznego lub do utrzymania ciekdw i zbiornikow wodnych. Tres¢ normy prawnej
zawartej w tym przepisie wskazuje, ze zamiarem ustawodawcy nie byto wprowadzenie wylaczen o charakterze
podmiotowym, zwalniajacych z zakazu jednostki plywajace nalezace do okreslonych rodzajow shuzb
publicznych, ale wskazatl on generalnie na jednostki, wykorzystywane do realizacji celow wymienionych
w tym przepisie. Wynika stad wniosek, ze nie jest istotne, czyjg wiasno$cig jest lub w czyim posiadaniu
znajduje si¢ konkretna jednostka ptywajaca ale cel, do realizacji ktorego jest ona wykorzystywana. Taki sposob
redakcji art. 116 ust. 4 po§ wylacza mozliwos¢ odmiennego okres§lenia kregu podmiotéw zwolnionych
z ograniczen wprowadzonych w przepisach prawa miejscowego. Nie daje réwniez podstaw do wprowadzenia
zwolnien o charakterze indywidualnym, bez wzgledu na to, kogo maja dotyczy¢. Istotnym, w $wietle
cytowanego art. 116 ust. 4 po$, nie jest podmiot, ktory realizuje cele w nim przewidziane lecz sam cel, ktory
okreslit ustawodawca (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 4 wrze$nia
2012r., sygn. I SA/OI 511/12). Lokalny prawodawca nie jest wiec uprawniony do wylaczania spod zakazu
uzywania jednostek ptywajacych danego rodzaju dla innych celow niz bezpieczenstwo publiczne lub
utrzymanie ciekow i zbiornikow wodnych. W zwiazku ztym nie jest mozliwe wylaczenie uzytkownika
rybackiego jeziora spod generalnego zakazu uzywania jednostek ptywajacych o napedzie spalinowym, a co za
tym idzie nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ § 3 kwestionowanej uchwaty w zakresie zwrotu: ,,oraz uzytkownika
rybackiego jeziora”.

Majac powyzsze na uwadze nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty nr 178/XXXII/2021 Rady Powiatu
Gorzowskiego we wskazanym w sentencji zakresie.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygniecia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygniecia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Lubuski
Wtadystaw Dajczak
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