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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NK-1.4131.123.2021.AZIE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 16 lipca 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.2021.1038 j. t.
ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty nr 0007.384.2021 Rady Miejskiej w Sulechowie z dnia 15 czerwca
2021r. w sprawie wzoru wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego oraz wzoru deklaracji o wysokosci
dochodow, w czesci okreslonej w zalaczniku nr 2 do uchwaly na stronie pierwszej deklaracji, w akapicie
pierwszym deklaracji w wersie ujetym w nawiasie w zakresie stowa ,,kalendarzowych”.

UZASANIENIE

Na sesji w dniu 15 czerwca 2021r. Rada Miejska w Sulechowie podje¢ta uchwate w sprawie wzoru wniosku
o przyznanie dodatku mieszkaniowego oraz wzoru deklaracji o wysokos$ci dochodow. Uchwata zostala
dorgczona organowi nadzoru w dniu 18 czerwca 2021r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, iz uchwata w czgsci okres§lone;j
na wstgpie istotnie narusza prawo, tj. art. 7 ust. 1d ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o dodatkach mieszka-
niowych (Dz. U. 2019, poz. 2133 j. t. ze zm., dalej ,,u.d.m.”) w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca
2021r., nadanym przez art. 11 pkt2 ipkt7 ustawy zdnia 10 grudnia 2020r. o zmianie niektorych ustaw
wspierajacych rozwoj mieszkalnictwa (Dz. U. 2021.11). Ustawa ta zmienione zostato brzmienie przepisOw
ustawy o dodatkach mieszkaniowych, gdzie m. in. dodany zostat z dniem 5 stycznia 2021r. art. 7 ust. le u.d.m.
ustalajacy delegacje dla rady gminy do okreslenia w drodze uchwaty wzoru wniosku o przyznanie dodatku
mieszkaniowego oraz wzoru deklaracji, o ktérej mowa wust. 1. Rada Miejska w Sulechowie podjeta
przedmiotowa uchwate w oparciu o art. 7 ust. le u.d.m., co w powiazaniu z brzmieniem § 128 w zw. z § 143
zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” jest dopuszczalne.

Podstawa prawna podjecia uchwaly jest przepis art. 7 ust. le ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o dodatkach
mieszkaniowych (Dz. U. 2019.2133 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa”, zgodnie z ktorym: ,,Rada gminy okresla,
w drodze uchwaty, wzér wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego oraz wzor deklaracji, o ktérej mowa
w ust. 17, tj. deklaracji o dochodach gospodarstwva domowego za okres 3 miesiecy poprzedzajacych dzien
ztozenia wniosku. Jednocze$nie ustawodawca ustalit elementy, jakie powinien zawiera¢ zar6wno przedmio-
towy wniosek (art. 7 ust. 1¢ ustawy), jak i deklaracja (art. 7 ust. 1d ustawy).

W ocenie organu nadzoru Rada Miejska wskazujac we wzorze deklaracji o dochodach gospodarstwa
domowego (zatgcznik nr 2 do uchwaty), ze deklaracja winna zawiera¢ dane za okres pelnych trzech miesigcy
kalendarzowych poprzedzajacych dzien ztozenia wniosku, dopuscila si¢ istotnego naruszenia prawa. Rada
Miejska okreslajac okres brany pod uwage dla ustalenia dochodéw wnioskodawcy ubiegajacego si¢ o dodatek
mieszkaniowy nie uwzglednila zmian ustawy o dodatkach mieszkaniowych, ktére obowigzywa¢ beda od dnia
1 lipca 2021r. Z tym dniem art. 7 ust. 1 ustawy nadane zostalo nastepujace brzmienie: ,,Dodatek mieszkaniowy
przyznaje, na wniosek osoby uprawnionej do dodatku mieszkaniowego, wojt, burmistrz lub prezydent miasta,
w drodze decyzji administracyjnej. Do wniosku dotacza si¢ deklaracje o dochodach gospodarstwa domowego
za okres 3 miesigcy poprzedzajacych dzien zlozenia wniosku oraz dokumenty potwierdzajace wysoko$é



Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Lubuskiego -2- Poz. 1706

ponoszonych w miesigcu poprzedzajacym dzien ztozenia wniosku wydatkdw zwigzanych z zajmowaniem
lokalu mieszkalnego”.

Ustawodawca zmienit okres, na podstawie ktorego ustalane beda dochody wnioskodawcy, wykreslajac
z dotychczasowego brzmienia tego przepisu przymiotnik ,kalendarzowych”, odnoszacy si¢ do 3 miesigcy
poprzedzajacych dzien ztozenia wniosku. Przepis po zmianie koresponduje z brzmieniem art. 3 ust. 1 ustawy
stanowigcy, ze dodatek mieszkaniowy przysluguje osobom, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1, jezeli w okresie
3 miesigcy poprzedzajacych datg ztozenia wniosku o jego przyznanie $redni miesi¢czny dochod przypadajacy
na jednego czlonka gospodarstwa domowego wnioskodawcy nie przekroczyl w gospodarstwie: 1) jedno-
osobowym — 40%, 2) wieloosobowym — 30% - przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej,
obowigzujacego w dniu zlozenia wniosku, z uwzglednieniem art. 6 ust. 8 i art. 7 ust. 6.

Ustawodawca okre$la miesigce brane pod uwage do ustalenia dochodu wnioskodawcy jedynie jako:
poprzedzajace dzien ztozenia wniosku, przepis nie okresla ich jako miesigce kalendarzowe. Z uwagi na brak
zasad obliczania termindow w ustawie o dodatkach mieszkaniowych siggnac nalezy w tym zakresie do kodeksu
regulujacego ogolne zasady prawa administracyjnego — ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 2021.35 j. t.). W mys$l art. 57 § 3. k.p.a.: ,,Terminy okreslone w miesiagcach koncza
si¢ zuplywem tego dnia w ostatnim miesigcu, ktory odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby
takiego dnia w ostatnim miesigcu nie byto — w ostatnim dniu tego miesigca”. Podstawy dla kwestionowanych
zapiséw nie daje wiec takze k.p.a., gdyz ustawodawca réwniez tu nie postuguje si¢ dla obliczania terminu
miesigca przymiotnikiem ,,kalendarzowy”.

Rada Miejska, wprowadzajgc zatem kwestionowane regulacje, nie byla uprawniona do stanowienia w tym
zakresie. Podkreslenia wymaga, ze badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Oznacza to, ze organ
stanowigcy musi $cisle dostosowaé podejmowane regulacje do zakresu upowaznienia ustawowego. Zasada
praworzadno$ci wyrazona w art. 7 w zwiazku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997r. (Dz. U. 78.483 ze zm.) wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikala
Z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajace
poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych
warunkow legalno$ci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 grudnia 2011r., sygn. akt II OSK 2058/11; CBOSA). Zakres
upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania
w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych dang dziedzing.

Bioragc powyzsze pod uwage postanowiono, jak w sentencji.
Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Pawet Witt
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