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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NK-1.4131.175.2020.ALAB
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 31 grudnia 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2020r.,
poz. 713 1 1378) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty nr XXVI1/235/2020 Rady Gminy Santok z dnia 25 listopada
2020r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Santok, w catosci.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 25 listopada 2020r. Rada Gminy Santok podj¢ta uchwate w sprawie uchwalenia Statutu Gminy
Santok. W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepisy art. 169 ust. 4 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997r.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (t. j. Dz. U. z 1997r. Nr 78, poz. 483 ze zm.) i art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 713 ze zm.).

Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 2 grudnia br.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdza, ze ww. uchwata podjeta zostata
z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 21a, art. 22 ust. 1, art. 23 ust.2 i4,
art. 33 ust. 31 5, art. 51 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020r., poz. 713
i 1378).

Statut gminy jest zasadniczym aktem jednostki, stanowiacym o jej ustroju (zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, dalej jako ,ustawa”), uchwalanym przez rad¢ gminy na podstawie normy
kompetencyjnej wynikajacej z art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy. Ustawa o samorzadzie gminnym nie zawiera jednej
zbiorczej normy prawnej obejmujacej katalog spraw regulowanych w statucie gminy. Ustawa zawiera wiele
rozproszonych przepisow prawnych, wskazujacych na kwestie wymagajace uwzglednienia w statucie. Mimo
ich rozproszenia po calej ustawie, konieczne jest jednak kompleksowe ujecie w akcie ustrojowym wszystkich
zagadnien, ktorych te przepisy dotycza. I tak statut jednostki terytorialnej powinien obligatoryjnie regulowac
nastepujace sprawy:

1. zasady tworzenia, taczenia, podziatu oraz znoszenia jednostki pomocniczej,

2. zasady dostepu do dokumentow i korzystania z nich,

3. zasady i tryb dziatania komisji rewizyjnej oraz komisji skarg, wnioskow i petycji,
4. organizacj¢ wewnetrzng oraz tryb pracy organéw gminy,

5. zasady dziatania kluboéw radnych,

6. zasady uczestniczenia przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej w pracach rady
gminy,

7. uprawnienia jednostki pomocniczej do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy.
Ustawodawca w art. 22 ust. 1 ustawy zobowigzal rad¢ gminy do okreslenia w statucie gminy organizacji

wewngtrznej oraz trybu pracy organdw gminy. Organ nadzoru podnosi, iz niezbedne jest zatem okreslenie
w statucie gminy sposobu realizacji przez wojta jego zadan ustawowych, z uwzglednieniem lokalnych potrzeb,
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tak aby zapewni¢ sprawng realizacj¢ tych zadan oraz umozliwi¢ radzie gminy realny nadzor nad ich realizacja.
Tymczasem Statut Gminy Santok nie reguluje trybu pracy wojta.

Ponadto statut nie reguluje kolejnego obligatoryjnego elementu wynikajacego z tresci art. 51 ust. 3 ustawy, tj.
uprawnien jednostki pomocniczej do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy.

Brak ktoéregokolwiek z elementow obligatoryjnych statutu dyskwalifikuje statut w catosci albowiem stanowi
wyraz niewypetnienia delegacji ustawowej, brak ten nalezy kwalifikowac jako istotne naruszenie prawa.

Niezaleznie od powyzszego za istotnie naruszajacy prawo nalezy uznac § 11 ust. 3 statutu, ktory stanowi, ze
»przewodniczacy jest zwierzchnikiem pracownikéw wykonujacych obstuge rady w zakresie zadan
organizacyjnych, prawnych oraz innych zadah zwiazanych z funkcjonowaniem Rady, komisji i radnych, w
granicach okre$lonych przez ustawe o samorzadzie gminnym”. Tymczasem rada gminy w drodze statutu nie
moze stanowi¢ o podleglosci stuzbowej pracownika urzedu gminy wobec Przewodniczacego Rady. Otoz
zgodnie z art. 21a ustawy przewodniczacy rady gminy w zwigzku z realizacja swoich obowiazkéw moze
wydawac polecenia stuzbowe pracownikom urzgdu gminy wykonujacym zadania organizacyjne, prawne oraz
inne zadania zwigzane z funkcjonowaniem rady gminy, komisji i radnych. W tym przypadku przewodniczacy
rady gminy wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikéw, o ktorych mowa
w zdaniu pierwszym. Przepis ten nie ustanawia wiec przewodniczacego rady zwierzchnikiem stuzbowym
pracownika urzedu lecz jedynie wyposaza go w prawo wykonywania uprawnien takiego zwierzchnika, ito
tylko w zakresie czynno$ci, o ktorych mowa w tym przepisie. Statut gminy zatem nie moze ustanawiac
podleglosci stuzbowej pracownika urzedu gminy wobec przewodniczacego rady, albowiem zwierzchnikiem
stuzbowym takiego pracownika jest wylacznie wojt. Taki zabieg legislacyjny nalezy kwalifikowa¢ jako istotne
naruszenie art. 21a i 33 ust. 3 ustawy.

Ponadto istotnie narusza prawo § 17 ust. 3 statutu stanowiacy, iz w sesjach Rady uczestnicza kierownicy
gminnych jednostek organizacyjnych podlegajacych kontroli Rady. Z powyzszego zapisu wynika, ze ww.
podmioty sa zobligowane do udziatu w sesjach rady. Takie zapisy stanowig nieuprawniong ingerencj¢
w kompetencje Wojta, wynikajace z art. 33 ust. 5 ustawy. To do Wojta, jako wykonujacego uprawnienia
zwierzchnika stuzbowego wobec 0sdb wskazanych w § 17 ust. 3 statutu, pozostaje powierzanie im okreslonych
obowigzkéw, w tym takze w zakresie udziatu w sesji Rady.

Organ nadzoru zwraca uwage na niezgodno$¢ z prawem § 21 ust. 5 statutu w zakresie stow: ,,jesli jest to tylko
mozliwe”. Powyzszy zapis dotyczy informowania przez Przewodniczacego Rady tych radnych, ktérzy sa
nieobecni na posiedzeniu przerwanej sesji o czasie i miejscu kontynuacji obrad. Zdaniem organu nadzoru
przewodniczacy zawsze, niezaleznie od okoliczno$ci powinien informowaé¢ radnych nieobecnych na
posiedzeniu przerwanej sesji o czasie i miejscu kontynuacji obrad. W orzecznictwie sadow administracyjnych
(por. wyroki: NSA z 13 marca 2012r., I OSK 2296/11, WSA w Szczecinie z 3 marca 2011r. I SA/Sz 154/11;
WSA w Warszawie z 17 lipca 2013r., VIII SA/Wa 321/13; WSA w Biatymstoku z 26 maja 2015r., I1 SA/Bk
366/15 - dostgpne w internetowej bazie orzeczen http://orzeczenia.nsa.gov.pl) wielokrotnie akcentowano, ze
prawa wszystkich radnych musza by¢ przestrzegane i szanowane. Kazdy radny ma prawo i obowigzek brac¢
czynny udzial w obradach, zabiera¢ glos, zgtasza¢ wnioski, gtosowa¢ nad zgloszonymi projektami uchwat.
Brak zawiadomienie radnego o migjscu i terminie sesji (art. 20 ust. 1 ustawy), oznacza pozbawienie radnego
jego podstawowych praw, dotyczy to takze zawiadomienia o terminie kontynuacji przerwane;j sesji.

Istotnie narusza prawo takze § 36 ust. 1 statutu, ktéry w sposob nieuprawniony ogranicza uprawnienie Rady
Gminy do podejmowania uchwat ukierunkowanych na zmian¢ badz uchylenie uchwat tej Rady. Nie ma
bowiem przeszkéd prawnych aby rada gminy podjeta uchwale, a nastepnie na tej samej sesji, t¢ uchwate
zmienita badz uchylita. Wynika to zart. 15 ust. 1 ustawy, wedlug ktérego rada gminy jest organem
stanowigcym, co oznacza, ze ma prawo w granicach przewidzianych ustawami podejmowaé¢ uchwaly prawnie
wigzace ich adresatow. Rada gminy obraduje na sesjach (art. 20 ustawy), na ktérych podejmuje uchwaty, tym
samym odgorne wylaczenie prawa podejmowania uchwal na niektorych sesjach jest niedopuszczalne
(rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Lubuskiego z dnia 3 grudnia 2020r. NK-1.4131.166.2020.TDom).

Ponadto organ nadzoru zauwaza naruszenie prawa w tresci § 36 ust. 4 statutu stanowigcego, iz ,,reasumpcja
glosowania jest dopuszczalna tylko na wniosek Przewodniczacego Rady w sytuacji, gdy wynik glosowania
budzi watpliwosci, np.: liczba gloséw nie zgadza si¢ zliczbg radnych uczestniczacych w glosowaniu”.
Z powyzszego wynika, iz Rada wprowadzita otwarty katalog przypadkow kiedy moze dojs¢ do reasumpcji
glosowania, a mianowicie ,,w sytuacji, gdy wynik glosowania budzi watpliwosci”. Nawet w braku stosowne;j
regulacji (zardbwno ustawowej jak i statutowej), reasumpcja glosowania powinna by¢ dopuszczalna jedynie
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w razie zaistnienia szczegolnych okolicznosci dotyczacych przebiegu glosowania, obliczenia jego wynikoéw lub
wprowadzenia w btad radnych co do glosowania. Reasumpcja glosowania jest sytuacjg wyjatkowg i niezwykle
rzadka. Sformutowanie, ze ,,wynik glosowania budzi watpliwosci” jest mato precyzyjne i moze prowadzi¢ do
naduzywanie tej instytucji w celu zmiany wyniku glosowania, podwazajac zasadg¢ zaufania obywateli wobec
organow wladzy publicznej, jak i konstytucyjna zasade demokratycznego panstwa prawnego.

Istotnie narusza prawo takze § 98 ust. 2 zdanie drugie i trzecie: ,,Regulaminy niezgodne ze statutem Gminy sa
niewazne. O niewazno$ci regulaminéw decyduje Rada Gminy”. Kluby radnych $cisle zwigzane sa
z funkcjonowaniem rady istad radzie przyznana zostala kompetencja okreslenia zasad dziatania klubow
radnych. Pomimo, ze dziataja wramach rady gminy, sa swoista emanacja wykonywania przez radnych
wolnego mandatu. Niewatpliwie tres¢ takiego regulaminu jest ograniczona przepisami prawa powszechnie
obwigzujacego. W tym zakresie nalezy zwroci¢ uwage, ze regulamin klubu radnych powinien by¢ zgodny
w szczegolnosci z przepisami ustaw samorzadowych, a takze statutu danej jednostki samorzadu terytorialnego.
Jednak przyznanie radzie gminy w statucie uprawnien nadzorczych w stosunku do klubu radnych stanowi
istotne naruszenie prawa. Rada gminy jest obowigzana jedynie do okreslenia zasad dziatania klubow radnych.
Przepisy nie daja jej uprawnienia do decydowania kiedy regulamin klubu radnych jest niewazny i stwierdzenia
jego niewazno$ci. Rada gminy jest bowiem organem stanowigcym gminy i kontrolnym wobec organu
wykonawczego, jednostek organizacyjnych i pomocniczych gminy, nie jest jednak organem kontrolnym czy tez
nadzorczym nad klubami radnych. Wyposazenie Rady Gminy w takie uprawnienie stanowi istotne naruszenie
art. 23 ust. 2, 4 ustawy.

Na marginesie organ nadzoru zwraca uwagg na btad redakcyjny w statucie. Przepis § 104 odwotuje sie do tresci
§ 101 ust. 5, podczas gdy ten ostatni zawiera tylko trzy punkty, co niewatpliwie wymaga korekty.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uzna€, iz uchwala nr XXVI/235/2020 Rady Gminy Santok z dnia
25 listopada 2020r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Santok z uwagi na wyzej wskazane nieprawidtowosci
zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa, co zgodnie z trescig art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym
stanowi przestanke do orzeczenia o jej niewazno$ci w catosci.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygniecia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Pawet Witt
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