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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1B-1.4131.4.2020.IWIT
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 17 grudnia 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 713 z pdzh. zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XXII.156.2020 Rady Gminy Zabér z dnia
16 listopada 2020 r. w sprawie zmiany uchwaly Nr X.68.2019 Rady Gminy Zabor z dnia 27 wrzes$nia
2019 r. dotyczacej uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Zabor
w obrebie Przytok.

Uzasadnienie

Rada Gminy Zabor na sesji w dniu 16 listopada 2020 r. podjeta uchwate w sprawie zmiany uchwatly
Nr X.68.2019 Rady Gminy Zabor z dnia 27 wrze$nia 2019 r. dotyczacej uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Zabor w obrebie Przytok. Uchwala zostala przekazana
Wojewodzie Lubuskiemu w celu oceny zgodno$ci z prawem w dniu 20 listopada 2020 r.

Uchwale t¢ podjeto m. in. na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 293 z pozn. zm.).

W uzasadnieniu do projektu przedmiotowego aktu wskazano, iz do jednego z radnych gminy Zabor,
Wojta oraz Przewodniczacego Rady wplynal wniosek podpisany przez wszystkich przedstawicieli dziatek
zabudowanych oraz jednej dziatki w trakcie zabudowy, z terenu MN12 - osiedla Zdrojowe w miejscowosci
Przytok zprosba o dokonanie stosownej poprawki uchwaly w sprawie planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Zabor we wsi Przytok, dotyczacej zakresu mozliwosci budowy zbiornikow wodnych.
Obecnie obowigzujacy w uchwale zapis ogranicza badz uniemozliwia mieszkancom wzigcie udziatu
w programie ,,Moja woda”, realizowanym w latach 2020-2024 przez Wojewodzki Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Gorze. Uwzgledniajac fakt, ze pozostali mieszkancy osiedla
Zdrojowe maja mozliwo$¢ budowy zbiornikéw wodnych, zapis wskazuje na nieréwne traktowanie
mieszkancéw oraz wplywa niekorzystnie na mozliwosci skorzystania =z programu. W zwigzku
z powyzszym nalezato uzna¢, ze wprowadzenie zmiany do uchwaty jest zgodne z interesami mieszkancow.

Po dokonaniu wstepnej analizy prawnej przedmiotowej uchwaty organ nadzoru w dniu 10 grudnia 2020 r.
pismem znak IB-1.743.299.2020.IWit poinformowal W¢jta Gminy Zabor, iz w podstawie prawnej
przestanego do nadzoru aktu zawarto zapisy odnoszgce si¢ do blizej niezidentyfikowanej uchwaty Rady
Gminy Zabor (stwierdzono brak numeru idaty tej uchwaty). Ponadto wskazano, iz z uzasadnienia do
projektu uchwaly nie wynika, iz dokonana przedmiotowym aktem nowelizacja uchwaly Nr X.68.2019 Rady
Gminy Zabor nastapila zzachowaniem procedury wynikajgcej =z art. 27 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, tj. w trybie, wjakim byl uchwalany plan miejscowy. Wobec
powyzszego zobowigzano Wojta do niezwlocznego przestania wyjasnien w sprawie. W odpowiedzi na
wezwanie (pismo znak GKN.6721.9.2020 z dnia 14 grudnia 2020 r.) Wojt Gminy wyjasnil, iz nowelizacja
ww. uchwaty faktycznie nastgpita z pominigciem procedury wynikajgcej z art. 27 ww. ustawy. Wobec
powyzszego organ wykonawczy gminy nie mogl przesta¢ dokumentacji planistycznej do uchwaty, gdyz
takiej nie posiadal. Jednocze$nie w piSmie wskazano, iz projektodawca uchwaly byla Komisja Rady Gminy
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Zabor inie wiadomo, co miatl autor na mysli pozostawiajac w podstawie prawnej uchwaty wykropkowane
miejsca.

W swietle zaistniatych okolicznosci organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala w sposob
istotny narusza art. 27 oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym — zwang dalej ustawa.

Bezspornym jest, iz kwestionowanym aktem Rada Gminy Zaboér postanowita dokonaé¢ zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przyjetego uchwatg X.68.2019. Nie ulega rowniez
watpliwo$ci, iz owa zmiana planu nastgpita bez uwzglednienia art. 27 ustawy.

Zgodnie zart. 14 ust. 8 ustawy, plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego — zrddlem prawa
powszechnie obowigzujacego na obszarze dzialania organow, ktére je ustanowily. Nie rozni si¢ on tym
samym od innych przepisow uchwalanych przez rad¢ gminy na podstawie art. 40 ust. 112 ustawy
o samorzadzie gminnym poza tym, ze tryb uchwalania tego aktu zostal szczegdélowo uregulowany
w art. 14-20 ustawy. Natomiast stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy, istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zawiera kompleksowa i zupelng regulacje
dotyczaca miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a zwlaszcza normuje przepisy dotyczace
istoty tego planu i rozwinietego trybu jego przygotowania. Przepisy te skonstruowane zostaty na zasadach
wspotdziatania oraz uwzgledniania interesow wszystkich zainteresowanych podmiotéw. Co prawda
ustawodawca przyznal gminom tzw. wiladztwo planistyczne (art. 3 ust. 1), tj. prawo do ksztaltowania
i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy, wtym uchwalanie studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (mpzp), jednakze realizacja tego prawa zostala obwarowana licznymi obostrzeniami,
m.in. o naturze proceduralne;j.

Procedura planistyczna jako specyficznego rodzaju postgpowanie prawotworcze przewiduje koniecznosé
dokonania szeregu czynnosci prawnych oraz materialno-technicznych (art. 14-26 ustawy) majacych na celu
zagwarantowanie, ze w toku tworzenia mpzp gmina uwzgledni stanowisko innych organéw administracji
publicznej (art. 17 pkt 6, art. 18, art. 23 i art. 24 ustawy) oraz bedzie miala na uwadze interesy osob
bezposrednio zainteresowanych rozstrzygnieciami danego mpzp (art. 17 pkt 11-13, art. 18 ustawy).
Ostateczna zatem postaé mpzp teoretycznie zawiera stanowisko nie tylko tworcy planu, ale iinnych
podmiotow prawa.

Zagwarantowanie realnej stosowalno$ci tych procedur oraz przestrzegania prawa zagospodarowania
przestrzennego wymagato wprowadzenia do ww. ustawy klauzuli zawartej w art. 27. Przepis ten stanowi, ze
zmiana studium lub mpzp nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane. Innymi stowy przepis ten
zabezpiecza przed obchodzeniem prawa wymuszajac, aby procedury planistyczne byly stosowane takze
w przypadkach zmian mpzp.

A zatem zmierzajac do zmiany regulacji planistycznych dla obszaru objetego juz obowigzujagcym planem
miejscowym rada gminy ma do wyboru dwie mozliwosci: podjaé¢ uchwale o przystapieniu do zmiany planu
miejscowego albo podja¢ uchwate w sprawie przystapienia do sporzadzenia nowego planu miejscowego.
Nie jest mozliwe dokonywanie jakichkolwiek zmian w kwalifikacji terenow objetych planem miejscowym
w trybie innym niz dwa wskazane” (patrz wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 18 maja 2016 r.,
sygn. akt: II SA/Go 336/16, wyrok WSA w Opolu z dnia 6 listopada 2008 r., sygn. akt II SA/Op 290/08,
LEX nr 509694). Redakcja przepisu art. 27 ustawy, stwierdzajacego, ze ,,zmiana studium lub planu
miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane”, oznacza konieczno$¢ stosowania
odpowiedniego trybu sporzadzania planu miejscowego. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 21 maja 2010 r., sygn. akt II OSK 455/10 przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie przewidujg mozliwosci odstapienia od procedury nawet w przypadku, gdy zmiana planu
jest niewielka.

Reasumujac kazda zatem zmiana planu miejscowego jest zmiang przepisu gminnego i wymaga
zachowania takich samych warunkow jak przygotowanie samego planu.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze dokonana przedmiotowa uchwalg, bez przeprowadzenia procedury
okreslonej w art. 17 i nast. ustawy, nowelizacja miejscowego planu gminy Zabor stanowi kwalifikowane
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naruszenie procedury planistycznej, atym samym podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
w catosci.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzono jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim. Skarge nalezy wnie§¢ w terminie 30 dni od daty doreczenia rozstrzygnigcia, za
posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

z up. Wojewody Lubuskiego

Kierownik Oddziatu Gospodarki Przestrzenne;j
w Wydziale Infrastruktury

Jolanta Rajchert
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