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z dnia 31 pazdziernika 2019 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2019r., poz.506) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Rady Gminy Kolsko z26 wrzesnia 2019,
Nr X1.71.2019 w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach i placowkach
oswiatowych prowadzonych przez Gming Kolsko.

Uzasadnienie

W dniu 26 wrzesnia 2019 r. Rada Gminy Kolsko podjeta uchwate Nr X1.71.2019 w sprawie regulaminu
wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach i placoéwkach o$wiatowych prowadzonych przez Gming
Kolsko. Uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 4 pazdziernika 2019 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, iz uchwata istotnie narusza art. 30 ust. 6 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982r. - Karta Nauczyciela (Dz.U.2018.967 j.t. ze zm. - dalej "KN").

Zgodnie zart. 30 ust. 6 KN, organ prowadzacy szkot¢ bedacy jednostka samorzadu terytorialnego,
uwzgledniajac przewidywang strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli poszczegoélnych stopni awansu
zawodowego, w drodze regulaminu:

1) wysokos¢ stawek dodatkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegbtowe warunki przyznawania tych
dodatkéw, z zastrzezeniem art. 33 i 34,

2) szczegotowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysoko$¢ i warunki wyptacania sktadnikow wynagrodzenia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4, o ile nie zostaty
one okreslone w ustawie lub w odrgbnych przepisach - w taki sposéob, aby $rednie wynagrodzenia nauczycieli,
sktadajace si¢ ze sktadnikoéw, o ktérych mowa w ust. 1, odpowiadaly na obszarze dziatania danej jednostki
samorzadu terytorialnego co najmniej §rednim wynagrodzeniom nauczycieli, o ktorych mowa w ust. 3.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sadoéw administracyjnych, uchwata podejmowana na
ww. podstawie, stanowi akt prawa miejscowego. Tym samym, zawarte w niej regulacje winny mie¢ charakter
normatywny i miesci¢ si¢ w granicach upowaznienia ustawowego. Jednoczesnie nalezy wskazac, iz akty prawa
miejscowego nie moga zawieraé powtorzen przepisow powszechnie obowigzujacych zawartych w innych
aktach normatywnych, w szczegdlnosci w aktach rangi ustawowej, bowiem ustawodawca formutujgc okreslona
delegacj¢ do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wyltacznie kwestii
nieobjetych dotad zadna norma o charakterze powszechnie obowigzujagcym w celu uksztaltowania stanu
prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwos$ci i potrzeby $rodowiska, do ktorego wiasciwy akt
wykonawczy jest skierowany.

W ocenie organu nadzoru regulacja w § 4 ust. 1-3 regulaminu, wykracza poza zakres upowaznienia
wynikajacego z art. 30 ust. 6 ustawy KN. Wydany na podstawie tego przepisu regulamin, bedacy aktem prawa
miejscowego, winien mie$ci¢ si¢ w granicach upowaznienia ustawowego oraz zawiera¢ normy majace
charakter generalny, abstrakcyjny i zewngtrzny.
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Zapis § 4 ust. 1 regulaminu okreslajgcy pewng pule Srodkow przeznaczonych na dodatki motywacyjne dla
nauczycieli stanowigc norme planistyczna dotyczaca budzetu, wykracza poza dopuszczalne ramy materii
mogacych stanowi¢ przedmiot regulacji regulaminowej stanowionej na podstawie art. 30 ust. 6 ustawy KN. We
wskazanym upowaznieniu nie miesci si¢ kompetencja organu do zabezpieczania puli srodkow na potrzeby
wyptaty dodatku motywacyjnego. Zapis okre$lajacy pewna pule $rodkow na dodatki motywacyjne dla
nauczycieli jest normg planistyczng dotyczaca budzetu i jego realizacji. W jednym akcie prawnym nie powinno
umieszczac¢ si¢ norm o roznym charakterze. Podkres§lenia rowniez wymaga, ze wszelkie regulacje dotyczace
finansowania zadan o$wiatowych jednostek samorzadu terytorialnego zawarte sa w odrebnych ustawach (np.
ustawa z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan oswiatowych, Dz.U.2017.2203). Jak wskazat
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt 1 OSK 456/13, literalne
brzmienie art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela wyklucza mozliwo$¢ wyprowadzenia z tego przepisu
kompetencji organu jednostki samorzadu terytorialnego do okre$lenia w regulaminie wynagradzania
nauczycieli wysokosci srodkéw, jakie z kwoty planowanej na wynagrodzenia zasadnicze nauczycieli - maja
by¢ przeznaczone na dodatki motywacyjne.

Rowniez tres¢ § 4 ust. 2 regulaminu jest sprzeczna z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy. W wyzej powotanym
przepisie uchwaty okreslono, ze ,,Dodatek motywacyjny jest ruchomq czescig wynagrodzenia nauczycieli
i przyznawany jest W ramach funduszu okreslonego wust. 1 W wysokosci nie przekraczajgcej  20%
wynagrodzenia zasadniczego W zaleznosci od osiggnietych wynikow pracy”. W ocenie organu nadzoru, taki
przepis uchwaly nie odzwierciedla wymogu ustawodawcy w postaci okreslenia wysokosci dodatku
motywacyjnego. Kwestionowany przepis zalgcznika do uchwaty (regulaminu) nie jest wystarczajaco
precyzyjny, bowiem wskazuje jedynie gorng granice wymiaru tego dodatku. Przedmiotowy przepis uchwaty
nie daje tym samym odpowiedzi na pytanie, jaka minimalng wysoko$¢ dodatku motywacyjnego otrzyma
nauczyciel, spetiajacy przestanki okreslone w § 4 ust. 5 regulaminu. Powyzsze oznacza, ze Rada dopuszcza
sytuacje, ze dodatek moglby by¢ przyznany nauczycielowi w kwocie 0%.

Wskazane powyzej stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych. W uzasadnieniu wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
18 czerwca 2008 r., sygn. akt II SA/Ol 209/08 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych)
wskazano, ze ,,Racje ma organ nadzoru, iz taki zapis wistocie nie okresla wysokosci stawek dodatku
motywacyjnego dla nauczycieli. Z zapisow uchwaly musi wynikaé jasnosé regulacji prawnej okreslajgcej
wysokos¢ dodatkow dla nauczycieli, tak azeby organ przyznajqcy dodatek jak i sami nauczyciele wiedzieli, jaka
Jjest wysokos¢ stawki dodatku. Przy czym uchwatodawca ma okreslic wysokosé¢ stawek dodatku dla nauczycieli,
co wphywa na wysokos¢ ich wynagrodzenia. (...). Organ prowadzqcy szkole moze w rozny sposob okresli¢
wysokos¢ stawki dodatku motywacyjnego, moze to by¢ mp. wysokos¢ kwotowa, procent wynagrodzenia
zasadniczego, przedziat okreslajgcy dodatek w wysokosci "od - do", czy tez uzaleznienie przyznania dodatku od
poszczegolnych okolicznosci zwigzanych z uzyskaniem do niego prawa. Niemniej jednak zawsze musi to byé
stawka dodatku jasno okreslona, regulujgca wysokos¢ wynagrodzenia nauczycieli.”

Stwierdzenie niewaznosci § 4 ust. 2 regulaminu powoduje, ze delegacja wynikajaca z art. 30 ust. 6 Karty
Nauczyciela nie zostata w sposoéb prawidlowy wypelniona, tj. Rada nie okreslita wysokosci stawki dodatku
motywacyjnego. To z kolei uzasadnia stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w catosci.

Kolejnym przekroczeniem upowaznienia jest rowniez zapis § 4 ust. 3, ktory normuje okresy przyznawania
dodatku motywacyjnego. Zgodnie z brzmieniem art. 30 ust. 6 KN organ prowadzacy szkot¢ ma obowigzek
okreslic wysoko$¢ stawek dodatku motywacyjnego oraz szczegblowe warunki jego przyznawania, a nie
terminy na ktore przyznaje si¢ dodatek.

Z kolei w§ 5 ust. 1regulaminu, Rada Gminy okre$lita osoby uprawnione, ktérym przystuguje dodatek
funkcyjny. Niniejszy przepis istotnie narusza prawo zuwagi na fakt, ze to zagadnienie normuje
§ 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci
minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdlnych warunkéw przyznawania dodatkow
do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy (Dz.U.2014.416 j.t. ze
zm) w brzmieniu: ,,Do uzyskania dodatku funkcyjnego uprawnieni sa nauczyciele, ktérym powierzono:
1) stanowisko dyrektora lub wicedyrektora przedszkola, szkoty, placowki lub innej jednostki organizacyjnej,
o ktorej mowa wart. Lust. 1ila Karty Nauczyciela, albo inne stanowisko kierownicze przewidziane
W statucie szkoty; 2) sprawowanie funkcji: a) wychowawcy klasy, b) doradcy metodycznego lub nauczyciela
konsultanta, ¢) opiekuna stazu, d) nauczyciela opiekujacego si¢ oddziatem przedszkolnym”. Wskazany wyzej
przepis ustala w sposob wyczerpujacy krag podmiotow uprawnionych - z dniem powierzenia okreslonego
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stanowiska lub funkcji - do uzyskania dodatku funkcyjnego, nie upowazniajgc przy tym organu stanowigcego
gminy do stanowienia wtym zakresie norm modyfikujacych. Rada gminy powinna zatem tre$¢ swoich
regulacji dostosowaé $cisle do zakresu przyznanego jej upowaznienia i przystugujacych kompetencji,
wynikajacych z zakresu jej zadan. Jest ona bowiem zobowigzana do przestrzegania w ramach swej wlasciwosci
przepisow ogdlnie obowiazujacych.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢ iz Rada Gminy w § 5 ust. 2 regulaminu, okreslita wysoko$¢ dodatkow
funkcyjnych w odniesieniu do konkretnych funkcji petnionych przez nauczycieli, natomiast nie unormowata
szczegdtowych warunkdéw przyznawania tego dodatku.

Organ nadzoru wskazuje iz postanowienia § 6 ust 3 i4, normujace okresy przystugiwania i wyplacania
dodatku za warunki pracy w sposob istotny naruszajg prawo. Art.30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela,
stanowi iz regulamin wynagradzania okresla wysoko$¢ stawek dodatkow oraz szczegdtowe warunki
przyznawania tych dodatkow. Oznacza to, ze obowiazkiem Rady gminy jest jedynie okreslenie w regulaminie
wysokosci stawek dodatku za warunki pracy oraz szczegdétowych warunkéw ich przyznawania. Stanowisko to
znajduje potwierdzenie roéwniez w orzecznictwie sadowoadministracyjnym w wyroku z dnia 18 czerwca
2008 r. Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (sygn. akt IV SA/Wr 169/07, Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Jednoczesénie organ nadzoru, stoi na stanowisku iz umocowanie art. 30 ust. 6 pkt 2 KN nie uprawnia Rady
Gminy do okre$lenia warunkéw nie przyznawania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe przydzielone
w planie organizacyjnym za dni w ktorych nauczyciel nie zrealizuje zaje¢ z powodu przerw przewidzianych
przepisami 0 organizacji roku szkolnego, rozpoczynania lub konczenia zaje¢ w $rodku tygodnia oraz za dni
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy (§ 7 ust 4 regulaminu).

Wynagrodzenie za niezrealizowane godziny ponadwymiarowe i doraznych zastepstw nalezy bowiem ustala¢
w oparciu o Kartg¢ Nauczyciela i przepisy Kodeksu pracy, do ktorych odsyta art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela.
W mysl art. 80 Kodeksu pracy wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Za czas niewykonywania pracy
pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig. Organ
prowadzacy szkote niejest uprawniony do okreslenia okolicznosci, w jakich poszczegoélne sktadniki
wynagrodzenia nie beda przystugiwac, a regulamin wynagradzania nauczycieli nie jest przepisem szczegdlnym
W rozumieniu ww. regulacji, w zakresie okreslania warunkoéw zachowania lub utraty prawa do wynagrodzenia
za niezrealizowane godziny ponadwymiarowe.

W mys$l art. 35 ust. 1 Karty Nauczyciela w szczegdlnych wypadkach, podyktowanych wylgcznie
koniecznosciqg realizacji programu nauczania, nauczyciel moze by¢ obowigzany do odplatnej pracy
w godzinach ponadwymiarowych zgodnie z posiadang specjalnoscig, ktorych liczba nie moze przekroczyé
1/4 tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajeé. Natomiast przydzielenie nauczycielowi wigkszej
liczby godzin ponadwymiarowych mozZe nastgpic wylqcznie za jego zgodg, jednak w wymiarze
nieprzekraczajgcym 1/2 tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢. Ustawodawca ustanowil réwniez
definicj¢ godziny ponadwymiarowej, przez ktora nalezy rozumieé przydzielong nauczycielowi godzing zajec
dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych powyzej tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin
zajeé dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych (art. 35 ust. 2).

Wyzej wymienione postanowienia okreslaja jedynie przypadki i okolicznosci, w ktérych nauczycielowi
moga zosta¢ przyznane godziny ponadwymiarowe i nie wskazuje zadnych innych przestanek, w przypadku
zaistnienia ktorych nauczycielowi moze nie zosta¢ wyptacone wynagrodzenie za nieodbyte godziny
ponadwymiarowe (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 13 sierpnia 2008 r., sygn. akt IV SA/Wr 197/07).

W wyniku zakwestionowania ww. przepisow uchwaly nalezy stwierdzi¢, iz delegacja wynikajaca
z art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela nie zostata w sposob prawidlowy wypetniona. Przesadza to o koniecznosci
wyeliminowania tej uchwaty z obrotu prawnego w catosci, bowiem obowiazywaé moze jedynie regulamin
okreslajacy w sposob nalezyty wszystkie obligatoryjne elementy wymienione przez ustawodawce.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie WIkp. w terminie 30 dni od daty doreczenia rozstrzygniecia. Skarge wnosi sie za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.
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Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Pawel Witt
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