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UCHWALA NR 184/2019
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W ZIELONEJ GORZE

z dnia 22 pazdziernika 2019 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (j.t. Dz. U. z2016r. poz. 561 ze zm.) oraz art. 91 ust. 1i3 oraz
4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z2019r. poz. 506 z p6ézn. zm.), po
przeprowadzeniu postepowania nadzorczego w przedmiocie zgodnosci z prawem uchwaty Nr XI1V/119/19
Rady Gminy Deszczno zdnia 26sierpnia 2019r. w sprawie zatwierdzenia ,,Gminnego programu
dofinansowania budowy przydomowych oczyszczalni $ciekow oraz wymiany istniejacych zbiornikoéw
bezodptywowych na terenie gminy Deszczno” stwierdza:

- niewazno$¢ badanej uchwaly - zpowodu istotnego naruszenia art.403 ust.4i5 ustawy zdnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony S$rodowiska (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1396 z pézn. zm.), art.7
ust 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. 0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
(.t. Dz. U. 22018 r., poz. 362 z p6zn. zm.) oraz art. 43 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Uchwata Rady Gminy Deszczno Nr XIV/119/19 zdnia 26 sierpnia 2019 r. w sprawie zatwierdzenia
,Ominnego programu dofinansowania budowy przydomowych oczyszczalni $ciekow oraz wymiany
istniejagcych zbiornikow bezodptywowych na terenie gminy Deszczno” wptynela do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Zielonej Gorze wdniu 26 wrzesnia 2019r. i objeta zostala postepowaniem
nadzorczym na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych.

Oceniajgc  zgodno$¢ postanowien badanej uchwaty z przepisami prawa, Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Zielonej Gorze ustalito, ze w § 1 czg$ci normatywnej uchwaty nieprawidlowo wskazano, ze
Gminny Program dofinansowania budowy przydomowych oczyszczalni $ciekoOw oraz wymiany istniejacych
zbiornikow bezodptywowych na terenie Gminy Deszczno stanowi zalgcznik nr 1 do uchwaty, podczas gdy
Program stanowi zalacznik nr 4 do uchwaly. W cze$ci normatywnej nie wskazano natomiast pozostalych
zalacznikow - tj. Nr 1-3 jako integralnej czeSci uchwaly. Powoduje to uzasadnione watpliwosci czy wolg Rady
byto uchwalenie przedmiotowych zatacznikéw, ktore zostaly dotaczone do uchwaty przekazanej organowi
nadzoru, jako integralnych czgéci tej uchwaty.

Badajac uchwal¢ na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem Kolegium Izby stwierdzito ponadto, ze
w zalaczniku nr 1 do uchwaty ,,Wniosek przystgpienia do programu dofinansowania budowy przydomowych
oczyszczalni $ciekOw oraz wymiany istniejacych zbiornikéw bezodplywowych” - w czesci ,,Zataczniki”
w pkt 1 wskazano cyt.: ,,Dokument potwierdzajacy prawo wlasnosci (np. Wypis z rejestru gruntéw, numer
ksiggi wieczystej, akt notarialny). Kolegium Izby wskazuje, ze uchwata stanowigca akt prawa miejscowego
nie powinna zawiera¢ w swojej tresci sformutowan niedookreslonych prowadzacych do powstania watpliwosci
interpretacyjnych jak sformutowanie ,,np.”, powoduje to bowiem watpliwosci po stronie wnioskodawcy jakie
inne dokumenty moga potwierdza¢ prawo wiasnosci oraz pozwala organowi na uznaniowa decyzje w zakresie
spelnienia przez wnioskodawce wymagania udokumentowania faktu posiadania wlasnos$ci nieruchomosci.
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Kolegium Izby wskazuje, ze blizej niedookreslone sformutowanie ,,itp.” wystepuje takze w zatgczniku
nr 4 ,Gminny Program dofinansowania budowy przydomowych oczyszczalni $ciekdéw oraz wymiany
istniejacych zbiornikow bezodptywowych na terenie gminy Deszczno” w pkt IV.6. Powoduje to brak
mozliwosci jednoznacznej interpretacji przez odbiorcow uchwatly i organ wykonawczy Gminy wykonujacy
niniejsza uchwale jakie inne zbiorniki bezodptywowe poza tymi, ktore przestaly spelia¢ swoje funkcje
—bedace w ztym stanie technicznym lub nieszczelne beda podlegaty wymianie.

Kolejne zagadnienie na jakie wskazuje Kolegium Izby dotyczy tego, ze w zataczniku nr 3 zatagczonym do
uchwaty ,,Umowa o udzielenie dotacji celowej na budowe przydomowej oczyszczalni $ciekéw lub wymiany
szczelnych zbiornikéw bezodptywowych” zawarto elementy umowy dotyczacej refundacji czesci kosztow
budowy przydomowych oczyszczalni S$ciekow oraz wymiany zbiornikow bezodplywowych, ktorych
zamieszczenie w uchwale wykracza poza zakres upowaznienia udzielonego przez ustawodawce Radzie Gminy
na gruncie art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Elementy umowy dotyczace czg$ciowej
refundacji poniesionych wydatkéw nie powinny by¢ zawarte w uchwale organu stanowigcego Gminy Deszczno
podejmowanej na podstawie art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Umowa powinna stanowié
odrgbny od uchwatly dokument.

Przechodzac do analizy zatacznika nr 4 zataczonego do uchwatly ,,Gminy program dofinansowania budowy
przydomowych oczyszczalni Sciekéw oraz wymiany istniejagcych zbiornikow bezodptywowych” Kolegium
Izby wskazuje na pkt Ill. 1 Programu zgodnie z ktorym cyt.: ,,W Programie moga uczestniczy¢ wilasciciele
budynkéw z wylaczeniem nieruchomosci wykorzystywanych sezonowo oraz stuzacych do oczyszczania
sciekow pochodzacych zprowadzonej na terenie nieruchomosci dziatalnoSci gospodarczej”. W ocenie
Kolegium Izby powyzsza regulacja jest sprzeczna zzapisem pkt V.4. Programu, zgodnie 2z ktérym
cyt.:. ,,Podstawg ubiegania si¢ o dofinansowanie zbudzetu gminy jest legitymowanie si¢ prawem do
dysponowania nieruchomoscig”. Zatem zsamej tre$ci Programu wynika Zze prawo wilasno$ci nie stanowi
jedynego tytutu do ubiegania si¢ o dofinansowanie budowy przydomowych oczyszczalni Sciekow i likwidacji
zbiornikéw bezodptywowych. Pozostaje to roéwniez w sprzecznosci z zalacznikiem nr 1do uchwaty
dotyczacym wniosku, z ktérego wynika, ze tytulem do ubiegania si¢ o dofinansowanie ma by¢ wylacznie
odpowiednio udokumentowane prawo wlasnosci.

Ponadto Kolegium Izby wskazuje, ze sformutowanie ,prawo do dysponowania nieruchomo$cia” uzyte
w zataczniku nr 4 zalgczonym do uchwaty prowadzi do watpliwos$ci co do tego jakie inne tytuly dysponowania
nieruchomoscig niz wilasno$¢ uprawniaja do uczestnictwa w programie oraz czy s3 to tylko tytuty
zobowigzaniowe jak najem , dzierzawa, uzyczenie czy réwniez bezumowne wladanie nieruchomos$cig. Akt
prawa miejscowego, 0 czym byta mowa wyzej nie powinien zawiera¢ sformutowan wewnetrznie sprzecznych
oraz pozwalajacych na r6zne mozliwe interpretacje uzytych w nim pojec.

W S$wietle art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego dziataja na podstawie i w granicach
prawa. Stosownie do przepisu art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym na
podstawie upowaznien ustawowych, gminie przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy. Wykonujac swoje kompetencje prawodawcze, zawarte w upowaznieniach
ustawowych, organy samorzadu terytorialnego sg obowigzane dziata¢ $cisle w granicach tych upowaznien. Nie
sa upowaznione zatem ani do regulowania tego, co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia
poza zakres upowaznienia ustawowego. Zgodnie ze stanowiskami jakie wypracowala judykatura (por.
chociazby wyrok NSA z dnia 3 grudnia 1996 r. sygn. akt SA/Wr 949/96; wyrok NSA z dnia 11 lutego 1998 r.
sygn. akt II SA/Wr 1459/97) do naruszen przepisoOw skutkujacych niewazno$cia uchwaty organoéw jednostek
samorzadu terytorialnego zaliczy¢ nalezy, m.in. naruszenie: treSci przepisow kompetencyjnych do
podejmowania uchwatl, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego danego
szczebla jednostki samorzadu terytorialnego, przepisow prawa materialnego (poprzez wadliwa ich wykladnig),
a takze przepisow okreslajacych procedurg podejmowania uchwat. Na zagadnienia prawidlowej realizacji przez
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego udzielonego w ustawie upowaznienia ustawowego
zwraca uwage orzecznictwo sadow administracyjnych. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku zdnia 11.05.2011r., sygn. akt |l Sa/Gd/244/11 (opubl.
Www.orzeczenia.nsa.gov.pl), w sentencji, ktérego Sad wskazal, Zze: ,,Podejmujgc akty prawa miejscowego
W oparciu 0 norme ustawowsg organ stanowigcy musi $ci$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu.
Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny miedzy aktem wykonawczym a ustawsg, co
z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji, za§ normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty, literalny. Nie mozna tez
dokonywa¢ wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze
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analogii”. Ta sama zasada dotyczy wprowadzania w aktach prawa miejscowego poje¢ prawnie
niezdefiniowanych lub sprzecznych z obowiazujacym prawem.

Whynika zatem z powyzszego, ze kazde dziatanie organu wtadzy publicznej, do ktorych nalezg bez watpienia
organy jednostek samorzadu terytorialnego winno mie¢ umocowanie w przepisach prawa zarowno formalnych
jak 1 materialnych upowazniajacych do podj¢cia danego aktu prawnego. Potwierdza ww. tez¢ wyrok z dnia
12 maja 2010 r. wydany w sprawie o sygnaturze akt | OSK 672/10 Naczelnego Sadu Administracyjnego
(odwotujacy sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1998 r., sygn. U/19/97, OTK ZU
nr 4/1998r. poz.48, s. 262), wktorym Sad zwrécit uwage na to, ze przepis ustawy ustanawiajacy
upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego, podlega $cistej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzi¢
do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych, w drodze wyktadni celowosciowej. Organ
wykonujacy kompetencj¢ prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziataé $cisle
W granicach tego upowaznienia. Jak juz wspomniano wyzej nie jest upowazniony ani do regulowania tego, co
zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego (LEX
nr 595462). Podobnie w wyroku z dnia 05 lipca 2013r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt | SA/Kr 211/13
(LEX nr 1342556) Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie rowniez wyrazit poglad, iz naczelng zasada
prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Normy kompetencyjne (upowazniajace)
powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny; niedopuszczalnym jest dokonywanie wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii.

Kolegium Izby wskazuje na pkt V.2 Programu zgodnie, z ktérym cyt.: ,,Inwestorem moze by¢ osoba lub
grupa osob na state zameldowana na terenie Gminy Deszczno”. W ocenie Kolegium Izby natozenie obowiazku
posiadania stalego zameldowania na terenie Gminy wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego
wynikajacego z art. 403 ust. 5 Prawo ochrony srodowiska, zgodnie z ktorym zasady udzielania dotacji celowej,
0 ktorej mowa w ust. 4, obejmujace w szczegolnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania Iub
dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji isposdb jej rozliczania okresla
odpowiednio rada gminy albo rada powiatu w drodze uchwaty. Zatem przepis ten nie upowaznia do naktadania
dodatkowych obowigzkow na podmioty ubiegajace si¢ o srodki publiczne, ani tez nie uzaleznia udzielenia
dotacji od spemienia dodatkowych warunkow natozonych przez rade, tym bardziej, ze uchwalony Program
dofinansowania budowy przydomowych oczyszczalni $ciekow oraz wymiany zbiornikow bezodpltywowych
w pkt I11.1 i I11.2 warunkuje uczestnictwo w Programie jedynie faktem posiadania wtasnosci budynkow i nie
uzaleznia mozliwosci uczestnictwa w Programie od spelnienia innych dodatkowych warunkéw jak state
zameldowanie na terenie Gminy Deszczno. Kolegium Izby wskazuje rowniez, ze brak meldunku statego na
terenie Gminy Deszczno w sytuacji posiadania przez ubiegajacego si¢ o dofinansowanie nieruchomosci
spelniajacej pozostate warunki udziatu w programie dofinansowania budowy przydomowych oczyszczalni
ciekow i likwidacji zbiornikow bezodptywowych stanowi naruszenie art. 43 ustawy o finansach publicznych,
zgodnie z ktérym prawo realizacji zadan finansowanych ze $rodkow publicznych przystuguje ogotowi
podmiotow, chyba, ze ustawa stanowi inacze;.

Kolegium Izby wskazuje réwniez, ze w cze$ci IV.5 Programu zawarto sformulowanie, cyt.: ,,W ciagu
12 miesigcy od pisemnego potwierdzenia przez Gming przyznania dofinansowania, wnioskodawca musi
zakonczy¢ budowe przydomowej oczyszczalni $ciekdw/wymiang istniejacego zbiornika bezodptywowego pod
rygorem cofnigcia dofinansowania po tym okresie”. Dokonujac analizy ww. regulacji Kolegium Izby zwraca
uwagg, ze W zakresie sformutowania cyt.: ,,pod rygorem cofnigcia dofinansowania po tym okresie” powyzsza
regulacja narusza art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska, bowiem z przepisu tego nie wynika
upowaznienie dla organu stanowigcego do okreslenia zasad cofania dofinansowania (zadania zwrotu dokonanej
refundacji poniesionych wydatkow). Analizujgc powyzsze postanowienie zawarte w Programie Kolegium Izby
zwraca ponadto uwage, ze z uchwaly ani z zalacznikéw do niej dotaczonych nie wynika jaki charakter ma
pisemne potwierdzenie przez Gming przyznania dofinansowania. Kolegium Izby wskazuje, ze po zlozeniu
wniosku przez podmiot ubiegajacy si¢ o §rodki publiczne i zakwalifikowaniu si¢ do Programu powinna by¢
zawarta umowa dotyczgca refundacji poniesionych wydatkow, ktére powinny by¢ poniesione po jej podpisaniu.

Refundacja w ocenie Kolegium Izby powinna mie¢ miejsce nie na podstawie nieokreslonego blizej
potwierdzenia przez Gming¢ przyznania dofinansowania, lecz na podstawie umowy wskazujacej szczegdtowo
sposob dokonania refundacji po jej podpisaniu. Ponadto Kolegium Izby wskazuje na pkt VII.1 Programu,
zgodnie z ktorym cyt.: ,,Wyptata dofinansowania nastapi w ciagu 3 miesigcy po catkowitym zakonczeniu
inwestycji, sfinansowaniu inwestycji i zlozeniu wniosku o wyptate dofinansowania wraz z wszystkimi
niezbednymi dokumentami potrzebnymi do rozliczenia”.
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Zdaniem Kolegium Izby podstawg otrzymania refundacji przez wnioskujagcego powinna by¢ umowa zawarta
z Gming stanowigca podstawe dokonania refundacji, nie za§ inne czynnosci jak ztozenie wniosku czy tez jego
rozpatrzenie badz zlozenie wniosku o wyplate dofinansowania. Zlozenie wniosku o wyptate dofinansowania
nie zastgpuje umowy i ma wyltacznie techniczny charakter.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢ na wyrok NSA w Warszawie z dnia 24 listopada 2016 r. sygn. Il GSK
954/15 (publ. Centralna baza orzeczen sadow administracyjnych), w ktorym NSA wskazal, ze cyt.”
Ustawodawca nie dopuszcza mozliwosci dotowania srodkami pieni¢znymi - przekazanymi w ramach dotacji
celowej - inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska zrealizowanych przed datg zawarcia umowy dotacyjne;j”.

Zgodnie z art. 126 ustawy o finansach publicznych dotacje to $rodki podlegajace szczegdlnym zasadom
rozliczenia z budzetem panstwa, budzetem j.s.t - przeznaczone na podstawie ustawy o finansach publicznych,
odrgbnych ustaw lub uméw migdzynarodowych na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan
publicznych. Zasadnicza cecha odrdzniajaca dotacje od innych rodzajow wydatkow jest m.in. to, ze podlegaja
one szczegdlnym zasadom rozliczenia, ponadto dotacja przeznaczona jest na realizacj¢ zadania publicznego.
W mys$l art. 127 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, dotacje celowe sa to s$rodki przeznaczone na
finansowanie lub dofinansowanie m.in. zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego, biezacych zadan wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego, kosztow
realizacji inwestycji.

Art. 403. ust. 6 ustawy Prawo ochrony srodowiska oraz przepisy art. 250 ustawy o finansach publicznych
wymagaja, aby dotacja celowa z budzetu j.s.t udzielana byta na podstawie zawartej umowy. Kazda dotacja ma
stuzy¢ finansowaniu lub dofinansowaniu realizacji zadan publicznych, a wigc zadania ktore istnieje w dacie
przyznania prawa do jego finansowania lub dofinansowania. Dopiero po przyznaniu prawa do dotacji
(podpisaniu umowy 0 przyznaniu dotacji), mozna méwic o realizacji zadania publicznego réwniez w formie
refundacji.

Za wykraczajace poza zakres upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska uzna¢ nalezy w ocenie Kolegium Izby takze postanowienia pkt V.7. Programu, zgodnie
z ktorym cyt.: ,,Wlasciciel nieruchomosci bedzie zobowigzany do eksploatacji przydomowej oczyszczalni
sciekow/zbiornika bezodptywowego zgodnie z instrukcja uzytkowania oraz udostepnienia obiektéw do kontroli
W ciagu 5 lat od dnia przekazania srodkéw na ich budowg/wymianeg” - w czesci dotyczacej sformutowania cyt.:
,»oraz udostepnienia obiektow do kontroli w ciagu 5 lat od dnia przekazania srodkoéw na ich budowe/wymiane”.
Rada Gminy w ramach upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska nie ma bowiem kompetencji do regulowania w uchwale kwestii kontroli realizacji zadania objetego
dofinansowaniem ze $rodkéw publicznych.

Kolegium Izby zwraca rowniez uwage na pkt V.5. Programu, zgodnie z ktéorym cyt.: ,,Powyzszy Program
nie dotyczy podmiotow gospodarczych i nieruchomosci przeznaczonych pod budownictwo letniskowe oraz
budow realizowanych w oparciu o0 decyzje o warunkach zabudowy dla dzialek o powierzchni roéwnej lub
wigkszej niz 3000 m? inie bedacych siedliskiem rolniczym”. Sformulowanie ,,podmioty gospodarcze”
nie pozwala jednoznacznie okre$li¢ czy z Programu wyltaczeni sg wszyscy przedsigbiorcy, czy tylko niektore
kategorie przedsigbiorcow tym bardziej, ze uchwata w pkt V.6. Programu postuguje si¢ takze pojgciem ,,lokal”
bez blizszego jego zdefiniowania czy chodzi o lokal mieszkalny, ustugowy lub handlowy.

Kolegium Izby zwraca uwage, ze w pkt III.1 Programu postuzono si¢ pojeciem ,,wiasciciele budynkéw”
wylaczajac z Programu jedynie nieruchomo$ci wykorzystywane sezonowo oraz stuzace do oczyszczania
scieckow pochodzacych zprowadzonej na terenie nieruchomos$ci dziatalno$ci gospodarczej. Zatem
pozostawiono dla wlascicieli tego rodzaju nieruchomosci mozliwos¢ ubiegania si¢ o dofinansowanie.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Kolegium Izby obowigzkiem Organow Gminy bylo uzyskanie opinii
0 projekcie niniejszej uchwaty, o ktorej stanowi art. 7 ust 3 powotanej wyzej ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
0 postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Opinia w tym zakresie nie zostata Kolegium Izby
przedstawiona. Nie zostata réwniez zataczona do przekazanej do badania nadzorczego uchwaty Rady Gminy
Deszczno.

Kolegium Izby wskazuje rowniez na nieistotne naruszenie prawa polegajace na tym, ze w podstawie prawnej
badanej uchwaty nie powotano art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Majac na uwadze przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny sprawy, Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Zielonej Gorze orzekto, jak w sentencji niniejszej uchwaty.



Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Lubuskiego -5- Poz. 2846

Na niniejsza uchwat¢ Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze stuzy prawo ztozenia
skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp., za posrednictwem tutejszego
Kolegium, w terminie 30 dni od daty dorgczenia uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium
Ryszard Zajgczkowski



		2019-10-28T14:23:37+0000
	Polska
	Anna Zacharia; LUW
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




