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z dnia 19 grudnia 2018 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz.U.2018.994 ze zm.) stwierdzam niewaznos$¢ § 15 ust. 7, § 25 oraz § 28 uchwaty Nr XXVII/257/2018 Rady
Miejskiej w Bytomiu Odrzanskim z dnia 16 listopada 2018 r. w sprawie Programu wspotpracy Gminy Bytom
Odrzanski na 2019 rok z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. 0 dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 16 listopada 2018 r. Rada Miejska w Bytomiu Odrzanskim podjeta uchwate
nr XXVI11/257/2018 w sprawie programu wspotpracy Gminy Bytom Odrzanski na 2019 rok z organizacjami
pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi wart. 3 ust. 3ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r.
0 dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, zwanej dalej: uchwata.

Uchwata zostata doreczona organowi nadzoru 21 listopada 2018 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze § 15 ust. 7, § 25 oraz § 28 uchwaty podjete
zostaly z istothnym naruszeniem prawa, tj. naruszeniem art. 5a ust. 4 pkt. 3, 4, 7, 11 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. 0 dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie (Dz. U. 2018 poz. 450 t.j. z 2018.02.28 z p6zn.
zm.), zwanej dalej: ustawa.

Zgodnie zart. 5a ust. 1 ustawy organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po
konsultacjach ~ z organizacjami  pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi  w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreSlony wart. 5ust. 5, roczny program wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspolpracy jest uchwalany
do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania programu.

Jednoczesnie w mys$l art. 5a ust. 4 ustawy roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegdtowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspotpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2,

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposéb realizacji programu;

8) wysoko$¢ srodkéw planowanych na realizacje programu;

9) sposdb oceny realizacji programu;



Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Lubuskiego -2- Poz. 3068

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powotywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach
ofert.

Przywotany przepis ustawy okresla obligatoryjne elementy merytoryczne i determinuje tres¢ uchwaly
W sprawie rocznego programu wspOlpracy z organizacjami pozarzadowymi. O zrealizowaniu normy
kompetencyjnej okre$lonej w wymienionym przepisie mozna moéowic¢ tylko w przypadku, gdy akt organu
stanowigcego gminy reguluje co najmniej wszystkie zagadnienia wymienione w art. 5a ust. 4 tej ustawy.

W § 15ust. 7uchwaly Rada Miejska w Bytomiu Odrzanskim okreslita, ze ,,Szczegdtowe instrukcje
dotyczace powotywania komisji oceniajacych iinnych zespolow zwigzanych z realizacja Programu zostang
okres$lone w zarzadzeniach Burmistrza”. Jednocze$nie w rozdziale XI zatytutowanym ,,Powotywanie i zasady
dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert” Rada okreslita tryb powolywania i zasady dziatania
komisji. Na mocy art. 5a ust. 4 pkt. 11 Rada jest upowazniona do okreslenia trybu powotywania i zasad
dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach. Rada nie moze scedowac¢ tych
uprawnien na Burmistrza. Tym samym taki zapis w uchwale jest niewazny.

Niezgodny z prawem jest rOwniez zapis ustanowiony w § 25 uchwaty, zgodnie z ktérym "O $rodki w ramach
wspoOtpracy moga ubiega¢ si¢ wylacznie organizacje prowadzace dzialalno$¢ na rzecz mieszkancow Gminy".
Organ nadzoru zwraca uwage, ze ustawodawca wskazal adresatdéw programoéw uchwalanych przez organy
stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego. Roczny program, o ktérym mowa w art. 5a ust. 1 ustawy,
dotyczy bowiem wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3

ustawy.
Stosownie do art. 3 ust. 2 ustawy organizacjami pozarzagdowymi sg:

1) niebedace jednostkami sektora finanséw publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
0 finansach publicznych lub przedsigbiorstwami, instytutami badawczymi, bankami i spotkami prawa
handlowego bedacymi panstwowymi lub samorzadowymi osobami prawnymi,

2) niedziatajace w celu osiagnigcia zysku

- osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ktérym odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, w tym fundacje i stowarzyszenia, z zastrzezeniem ust. 4.

Z kolei zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy dziatalno$¢ pozytku publicznego moze by¢ prowadzona takze przez:

1) osoby prawne i jednostki organizacyjne dziatajace na podstawie przepisdOw o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o0 stosunku Panstwa do innych kosciotow izwigzkow
wyznaniowych oraz o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, jezeli ich cele statutowe obejmujg
prowadzenie dziatalnosci pozytku publicznego;

2) stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego;
3) spotdzielnie socjalne;

4) spotki akcyjne ispotki z ograniczong odpowiedzialnoécig oraz kluby sportowe bedace spotkami
dziatajacymi na podstawie przepisow ustawy zdnia 25 czerwca 2010r. osporcie (Dz.U. z 2014r.
poz. 715), ktére nie dziataja w celu osiggniecia zysku oraz przeznaczajg cato$¢ dochodu na realizacje celow
statutowych oraz nie przeznaczaja zysku do podzialu migdzy swoich udzialowcow, akcjonariuszy
i pracownikow.

W swietle powyzszego nalezy uznaé, ze posiadanie statusu organizacji pozarzadowej badz prowadzenie
dziatalnosci pozytku publicznego w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy jest wystarczajacg przestankg do uzyskania
statusu uczestnika programu. W ocenie organu nadzoru Rada w sposob nieuprawniony, bowiem nieznajdujacy
oparcia w delegacji wynikajacej z art. 5a ust. 1 ustawy, zawezita krag uprawnionych podmiotéw tylko do tych
organizacji, ktore prowadza dziatalno$¢ na rzecz mieszkancow Gminy, bez wzglgdu na siedzibg. Ponadto
wprowadzenie w uchwale ograniczen zmierzajacych do wykluczenia pewnego kregu podmiotéw z udzialu
w konkursie ofert na wykonanie zadania publicznego jeszcze przed przystapieniem do tego konkursu godzi
w zasade uczciwej konkurencji w zakresie wspOlpracy powiatu z organizacjami pozarzagdowymi w sferze
realizacji zadan publicznych. Powyzsza regulacje, jako wykraczajaca poza delegacje wynikajacg z art. 5a
ust. 1 ustawy nalezy uzna¢ za przyjeta z istotnym naruszeniem prawa, aw konsekwencji stwierdzi¢ jej
niewazno$¢.
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Rada Miejska w Bytomiu Odrzanskim okre$lita w rozdziale IV uchwaly zakres form wspoétpracy.
Jednoczesnie w § 28 wskazala, ze ,,Program ma charakter otwarty. Zaklada mozliwo$¢ uwzgledniania nowych
form wspolpracy oraz ogtaszania konkursow na zadania nieokreslone w niniejszym programie”.

Stosownie do przepisu art. 5 ust. 2 ustawy ,,wspoélpraca, o ktorej mowa w ust. 1, odbywa si¢ w szczegolnosci
w formach:”, wskazujac dalej podstawowe formy wspotpracy. Jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu wwyroku zdnia 8 maja 2013 r. sygn. akt III SA/Wr 125/13: ,Ustawa ta w sposob
enumeratywny wymienia elementy programu wspotpracy, ktore muszq by¢ zawarte w uchwale regulujgcej tq
kwestige. Dopuszcza przy tym mozliwos¢ rozszerzenia katalogu form wspoipracy, poprzez uzycie zwrotu
"w szczegolnosci”, nie przewidujgc przy tym mozliwosci tworzenia otwartego katalogu form wspotpracy przez
organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego. Program stanowi bowiem (...) plan dziatania i wytyczne
dla organu wykonawczego, ktory na jego podstawie prowadzi dziatalnosé¢ w sferze zadan publicznych, o ktorej
mowa Ww art. 4 ustawy, we wspdlpracy z organizacjami pozarzgdowymi i podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy. W swietle zapiséw ustawy niedopuszczalne jest naromiast przenoszenie kompetencji do
okreslania form wspolpracy na organ wykonawczy”.

Katalog form wspodtpracy powinien mie¢ zatem charakter zamkniety. Otworzenie katalogu form wspolpracy
wprowadza niepewnos$¢ dla organu wykonawczego w zakresie form wspotpracy z podmiotami okre§lonymi
w ustawie. Stanowi to roéwniez nieuprawnione przekazanie kompetencji w zakresie wyznaczania form
wspOtpracy blizej nieokre§lonemu podmiotowi, do czego Rada nie zostala upowazniona. Charakter
wykonawczy uchwaly w stosunku do ustawy oznacza, ze Rada powinna uregulowa¢ w sposob kompleksowy
i precyzyjny omawiang materi¢ podlegajaca regulacji. Rada podejmujac przedmiotowg uchwale wyznacza
kierunek dziatan burmistrza w tej dziedzinie. Zatem jej postanowienia winny by¢ precyzyjne i kompleksowe,
tak aby postanowienia Programu mogty by¢ wykonywane przez burmistrza w odpowiedni sposob. Brak jest
normatywnego uzasadnienia dla nadawania programowi charakteru otwartego zaré6wno w zakresie form
wspolpracy jak i zakresu przedmiotowego. Wprowadzenie takiego przepisu oznacza bowiem, ze wskazany
zakres przedmiotowy nie stanowi zamknigtej liczby zadan, co moze wprowadza¢ element niepewno$ci
U podmiotéw podejmujacych wspotprace lub noszacych sie z takim zamiarem co do mozliwych do realizacji
dziatan, to znaczy doprowadza do powstania watpliwosci, czy beda one objete zakresem przedmiotowym
programu. Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 23 lipca 2014 r.
sygn. akt III SA/Wr 175/14 program powinien na obszarze wilasciwosci danej jednostki samorzadu
terytorialnego da¢ pelng wiedze potencjalnym organizacjom pozarzadowym lub podmiotom wymienionym
w art. 3 ust. 3 omawianej ustawy co do wszystkich sfer wspotpracy, jaka planuje jednostka samorzadu
terytorialnego w danym roku. Tymczasem przyjete rozwigzanie prowadzi do kolejnego odestania przez Rade
do jeszcze innego, niesprecyzowanego przez ten organ zakresu przedmiotowego wspoélpracy (rodzaju zadan, na
ktére mogg by¢ oglaszane konkursy). Dodatkowo Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyroku z dnia
13 marca 2015r. sygn.. akt II OSK 2658/14 stwierdzil, ze ,,Prawidfowe zrealizowanie upowaznienia
ustawowego powinno polegaé¢ na wyczerpujgcym wymienieniu przewidywanego na dany rok zakresu
przedmiotowego wspolpracy. Ma to na celu umozliwienie potencjalnym organizacjom pozarzgdowym [ub
podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 omawianej ustawy posiadania pelnej wiedzy na temat zakresu
planowanej na dany rok wspolpracy”. W zwiazku zpowyzszym nalezy stwierdzi¢ niewaznos$é
§ 28 przedmiotowej uchwaty.

Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezalo orzec jak na wstepie.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Od niniejszego rozstrzygniecia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie WIkp. w terminie 30 dni od doreczenia rozstrzygniecia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Pawel Witt
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