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z dnia 14 grudnia 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U.2018.994 ze
zm.) stwierdzam niewaznos$¢ w cz¢s$ci uchwaty Rady Gminy Kolsko Nr XLVIIL.259.2018 z dnia 7 listopada
2018 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Kolsko:

- § 15 ust. 2 pkt 6,

- § 15 ust. 3,

-§ 42 ust. 1,

- rozdziatu VIII — ,,Wspolne sesje z radami innych jednostek samorzadu terytorialnego”,
-§ 76,

- zapisu § 91 ust.4 pkt 1w zakresie sformutowania: ,ktorym ztego tytulu nie przystuguje dieta za udziat
W posiedzeniu komisji”,

- zapisu § 92 ust. 2 w zakresie sformutowania: ,,,za co nie przystuguje dodatkowa dieta”,
-§101.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 7 listopada 2018 r. Rada Gminy Kolsko podjeta uchwate Nr XLV111.259.2018 w sprawie
uchwalenia Statutu Gminy Kolsko. Uchwata zostata doreczona organowi nadzoru 15 listopada 2018 r.

Przedmiotowa uchwata Rada Gminy Kolsko przyjeta Statut Gminy Kolsko. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U.2018.994 ze zm.) - dalej jako u.s.g., statut gminy jest
zasadniczym aktem jednostki, stanowigcym o jej ustroju i jest uchwalany przez rade gminy na podstawie
normy kompetencyjnej z art. 18 ust. 2 pkt 1 u.s.g.. Uchwata w sprawie statutu gminy jest wigc uchwatg
0 szczegdlnej tresci iznaczeniu dla calej jednostki samorzadu terytorialnego 1ijej mieszkancow.
Uregulowanie w statucie zagadnien ustrojowych gminy nalezy do zakresu autonomii (swobody) gminy.
Swoboda statutowa gminy jest jednakze ograniczona, po pierwsze - rada gminy nie moze uregulowac
kwestii ustrojowych odmiennie niz czynig to przepisy ustawy, po drugie - rada gminy nie moze w statucie
powtarza¢ rozwigzan ustrojowych przyjetych w przepisach ustawowych. Wprawdzie ustawa o samorzadzie
gminnym nie zawiera jednej zbiorczej normy prawnej obejmujacej katalog spraw, ktdre musza zostac
uregulowane w statucie gminy, jednak w kilku miejscach wylicza kwestie wymagajace obligatoryjnego
uwzglednienia w statucie. Mimo ich rozproszenia w ustawie, konieczne jest jednak kompleksowe ujecie
W statucie gminy takich spraw jak: zasady tworzenia, l3czenia, podzialu oraz znoszenia jednostki
pomocniczej (art. 5 ust. 3 u.s.g.), zasady dostepu do dokumentow i Korzystania z nich (art. 11b ust. 3 u.s.g.),
zasady itryb dziatania komisji rewizyjnej (art. 18a ust. 5u.s.g.), zasady itryb dzialania komisji skarg,
wnioskow i petycji (art. 18b ust. 3u.s.g.), organizacji wewngtrznej oraz trybu pracy organéow gminy
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(art. 22 ust. 1 u.s.g.), zasady dziatania klubéw radnych (art. 23 ust. 4 u.s.g.), zasady uczestniczenia
przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej w pracach rady gminy (art. 37a u.s.g.)
oraz uprawnienia jednostki pomocniczej do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy
(art. 51 ust. 3 u.s.g.).

W zwiazku z powyzszym uchwata w sprawie statutu gminy powinna by¢ zredagowana w sposob staranny
i czytelny dla przecigtnego cztonka spoteczno$ci lokalnej. Postanowienia zawarte w statucie powinny
przyczynia¢ si¢ do mozliwie najefektywniejszej realizacji zadan gminy, gdyz stanowig one doprecyzowanie
tych kwestii, ktore ustawodawca pozostawil w gestii organow gminy.

W toku badania niniejszej uchwaly organ nadzoru stwierdzit iz istotnie narusza prawo zapis
§ 15 ust. 2 pkt 6 statutu, w ktorym rada postanowita iz ,,Przewodniczacy Rady, aw przypadku jego
nieobecnos$ci Wiceprzewodniczacy, w szczegolnos$ci: czuwa nad zapewnieniem warunkow niezbgdnych do
wykonywania przez radnych mandatu”. Zapis ten jest niezgodny z art. 19 ust. 2 u.s.g., ktory stanowi, ze
»Zadaniem przewodniczacego jest wylacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady.
Przewodniczacy moze wyznaczy¢ do wykonywania swoich zadan wiceprzewodniczacego. W przypadku
nieobecnos$ci przewodniczacego 1niewyznaczenia wiceprzewodniczacego, zadania przewodniczacego
wykonuje wiceprzewodniczacy najstarszy wiekiem.” Zadania przewodniczacego wynikaja, wiec wprost
z ustawy. Statut moze precyzowa¢ zadania przewodniczacego nie moze za$ naklada¢ na niego innych
obowiagzkéw, ani przyznawaé mu innych kompetencji niz te, ktore wynikaja z ustawy. Majac powyzsze na
uwadze w ocenie organu nadzoru nie ma podstawy do przyznania przewodniczgcemu organu stanowigcego
gminy jakichkolwiek innych uprawnien. Jednoczes$nie nalezy wskazaé¢ iz w akcie prawa miejscowego
niedopuszczalne jest uzywanie poje¢ niedookreslonych, mogacych rodzic watpliwosci, czy wynikajace
z nich uprawnienia nie wykraczaja poza zakres zadan przewodniczacego wskazanych w ustawie, tj. czy
mieszcza si¢ w zadaniach zwigzanych wylacznie z organizowaniem pracy rady i prowadzeniem obrad
(wyrok WSA w Warszawie z dnia 30.08.2017 r. sygn. akt Il SA/Wa 1690/16, wyrok WSA w Warszawie
z dnia 15.01.2015r. sygn. akt Il SA/Wa 1837/14,wyrok NSA zdnia 07.08.2015r. sygn. akt Il OSK
1110/15).

Zdaniem organu nadzoru, istotnie naruszajg prawo § 15ust.3i§ 42 ust. 1 statutu. Stosownie do
§ 15 ust. 3 ,,0bstuge Rady zapewnia wyznaczony przez Woéjta pracownik Urzedu” i § 42 ust. 1 ,,Z przebiegu
sesji Rady wyznaczony pracownik Urzgdu sporzadzona protokot.” Natomiast jak wynika z art. 33 ust. 11 2
ustawy burmistrz jest kierownikiem urzedu wykonujagcym uprawnienia zwierzchnika stuzbowego
w stosunku do pracownikéw urzedu, jak réwniez organem wilasciwym do nadania w drodze zarzadzenia
regulaminu organizacyjnego, ktory okresla organizacje i zasady funkcjonowania urzedu gminy. W zwigzku
z tym osoby zatrudnione w urzedzie podlegajg zwierzchnictwu stuzbowemu burmistrza. Wynika to rowniez
zuregulowan art. 7 pkt 3ustawy zdnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych
(Dz.U.2018.1260 j.t.), w ktorym okreslono, ze czynno$ci z zakresu prawa pracy W urzedzie jednostki
samorzadu terytorialnego wobec pozostalych pracownikow urzedu oraz wobec kierownikow
samorzadowych jednostek organizacyjnych wykonuje m.in. wdjt, burmistrz, prezydent miasta. Zatem to
wylacznie burmistrz jako pracodawca wykonuje czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy oraz
uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikéw urzedu gminy. Stad wylgcznie
burmistrz, jako organ wykonawczy gminy i jednoczesnie zwierzchnik stuzbowy pracownikéw urzgdu, moze
decydowa¢ o zakresie obowiazkow pracownikow tego urzedu i organizowaé prace poszczegdlnych
urzednikow. W konsekwencji, rada nie moze natozy¢ jakichkolwiek obowigzkéw na pracownikow urzedu
gminy w statucie ani w zadnej innej uchwale. Wprawdzie w powotanym przepisach pozostawiono
kompetencje Burmistrza do wyznaczenia pracownika do wykonywania obstugi biurowej rady, jednakze
niedopuszczalne jest aby w samym statucie naktada¢ jakiekolwiek obowiazki i zadania bezposrednio na
pracownikéw zatrudnionych w strukturach urzedu (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 kwietnia
2016 r., sygn. akt IV SA/GL 794/15, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
11 SA/Wr 638/13).

Organ nadzoru uznaje, iz rozdziat VIII statutu ,,Wspolne sesje zradami innych jednostek samorzadu
terytorialnego” zostal w catosci podjety bez podstawy prawnej, gdyz wskazane uregulowania w przedmiocie
wspolnych sesji wykraczaja poza ramy delegacji ustawowej, wynikajacej zart.22wzw. z art. 3
ust. 1iart. 40 ust. 11 2 pkt 1 u.s.g. Pierwszy z powotanych przepisow precyzuje przedmiot regulacji statutu,
stanowiac, ze okresla on organizacje wewnetrzng oraz tryb pracy organdw gminy. Organ nadzoru wskazuje
Ze przepisy ustawowe wyznaczajg granice swobody rady gminy w ksztaltowaniu tre$ci tego aktu rangi
prawa miejscowego, ktora sprowadza si¢ do regulacji zagadnien o charakterze ustrojowym. Ponadto
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stosownie do art. 1 ust. 2 u.s.g., przez gmine nalezy rozumie¢ wspolnote samorzadowag oraz odpowiednie
terytorium. Z tego wzglgdu kazda rada gminy, bedac suwerennym organem stanowigcym na swym terenie,
moze podejmowacé uchwaly obowigzujace wylacznie na obszarze wlasnego dziatania, co wynika zreszta
wprost z art. 94 Konstytucji RP, a zatem w granicach gminy i niewykraczajagce poza jej obszar. Ponadto
brzmienie art. 22 u.s.g. wskazuje, ze zawarte w statucie regulacje dotyczy¢ maja struktury izagadnien
wewnatrzgminnych, co oznacza, ze nie moga one normowac trybu pracy organéw niebedacych organami tej
gminy, a w szczegolnosci organow innych gmin. W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze oddziatywanie
regulacji zamieszczonych w rozdziale VIII statutu wykracza poza obszar dziatania Rady Gminy.
Jednoczes$nie zauwazyl, ze w razie zamieszczenia przez kazda z gmin we wlasnym statucie samodzielnych,
a odmiennych uregulowan dotyczacych wspdlnych sesji, powodowatoby kolizje przepisow rangi prawa
miejscowego uniemozliwiajaca jakakolwiek wspotprace (wyrok WSA w Gorzowie WIkp. zdnia
6 pazdziernika 2016 r. sygn.. akt Il SA/Go 705/16).

Stosownie do § 76 Statutu, cztonkowie Komisji Rewizyjnej podlegaja wylaczeniu od udziatu w jej
dziataniach w sprawach, w ktérych moze powsta¢ podejrzenie o ich stronniczo$é¢ lub interesownos¢ (ust. 1).
W sprawie wylaczenia zastepcy przewodniczacego Komisji Rewizyjnej oraz poszczegélnych cztonkdéw
decyduje Komisja Rewizyjna (ust. 2). O wytaczeniu Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej decyduje Rada
(ust. 3) Wytaczony cztonek Komisji Rewizyjnej moze odwotaé si¢ na piSmie od decyzji o wylaczeniu do
Rady wterminie 7 dni od daty powzigcia wiadomos$ci o tresci tej decyzji (ust. 4). Statut zawiera
analogiczny przepis - § 101 odnoszacy si¢ do wylaczenia cztonkéw Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.
W ocenie organu nadzoru przytoczone powyzej postanowienia § 76 i § 101 sa sprzeczne z art. 25a ustawy
0 samorzadzie gminnym, zgodnie zktorym radny nie moze bra¢ udzialu w glosowaniu w radzie ani
W komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego.

Uzyte w ustawie okreslenie ,,interes prawny" jest przy tym pojeciem obiektywnym w odroznieniu od
okolicznosci, o jakich mowa w kwestionowanym przepisie — mogacych wywota¢ podejrzenie o stronniczo$é¢
czy interesowno$¢. Przepis ten nie zezwala na odsunigcie radnego od pracy w komisji. Zgodnie z art. 25a
ustawy 0 samorzadzie gminnym zakaz dziatania radnego obejmuje jedynie udziat w glosowaniu, natomiast
nie obejmuje innych form udzialu w danej sprawie, takich jak dyskusja nad sprawa, dostarczanie
argumentéw na rzecz konkretnego stanowiska komisji. O braku mozliwosci gtosowania radnego nad dana
sprawa, zgodnie z wolg ustawodawcy, przemawia¢ ma jego interes prawny rozumiany bardzo szeroko. Nie
ma znaczenia czy jest to interes z zakresu prawa cywilnego, administracyjnego, gospodarczego czy karnego.
Kazdy znich uruchamia ten zakaz. Ma tu znaczenie czysto materialny prawny aspekt pojecia interesu
prawnego. W odroznieniu od art. 28 K.p.a. czy art. 189 K.p.c. przepis art. 25a u.s.g. nie chroni tego czyj jest
interes prawny lecz chroni gmin¢ (por. Komentarz do ustawy 0 samorzadzie gminnym, str. 314
wyd. 3 LexisNexis).

Ponadto nalezy wskaza¢, iz zgodnie zpowolanym art. 25a ustawy wylaczenie dotyczy samego
glosowania w radzie i komisji, a nie pracy w radzie albo komisji. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w przypadku
dokonania wyboru radnego do sktadu komisji nie sag mozliwe jakiekolwiek czasowe wylaczenia od udziatu
W jej pracach ani na mocy decyzji Komisji, ani tez uchwaty rady, chyba ze rada podejmie decyzje o zmianie
sktadu osobowego komisji rewizyjnej. Stosownie do art. 18a ust. 1 ustawy to rada gminy wykonuje
czynnosci kontrolne i w tym celu powoluje komisje rewizyjna, wylaniajac ja z wlasnego grona. Radzie
zatem przystuguje wytaczne uprawnienie do ksztattowania jej sktadu osobowego (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 7 sierpnia 2015r., sygn. akt 1l OSK 1110/15 oraz wyrok WSA w Lublinie
z dnia 18 pazdziernika 2016r. - sygn. akt Il SA/Lu 544/16).

Zatem art. 25a u.S.g. W sposob jednoznaczny okresla przestanke wylaczenia radnego od udzialu
w glosowaniu w radzie badz w komisji. Tymczasem § 761§ 101 statutu dotycza nie tylko glosowania
w komisji, ale pracy w komisji. Ponadto przepisy ustaw nie przewiduja prawa wytaczonego cztonka komisji
rewizyjnej do odwotywania sie do rady od decyzji o wytaczeniu.

Ponadto organ nadzoru kwestionuje zapis § 91 ust. 4 pkt 1 w zakresie sformutowania: ,ktorym z tego
tytutu nie przystuguje dieta za udzial w posiedzeniu komisji” oraz 92 ust. 2 w zakresie sformutowania:
,Za CO nie przystuguje dodatkowa dieta”. W ocenie organu nadzoru wprowadzenie powyzszych regulacji
w statucie nie znajduje uzasadnienia prawnego, poniewaz art. 25 ust. 4 i art. 37b ustawy 0 samorzadzie
gminnym przewiduja mozliwos¢ ustalenia diet i zwrotu kosztéw podrézy radnym.

Organ nadzoru nie kwestionuje uprawnien rady, ani do ustalenia zasad wyptaty diet, ani tez uprawnien do
wprowadzenia zasady, uzalezniajacej wyptate diety od obecnosci radnego na posiedzeniu rady gminy badz
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jej komisji. Podkreslic jednakze nalezy, ze ustalenia wskazanych wyzej zagadnien dokonuje rada
W odrebnej uchwale. Jednocze$nie organ nadzoru wskazuje iz ustawodawca, ksztaltujac upowaznienie rady
do wydania statutu gminy, precyzyjnie wskazal, ktore kwestie pozostawit do regulacji jednostce samorzadu
terytorialnego. W przypadku aktow prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne
naruszenie prawa. Rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu udzielonego przez ustawe
upowaznienia w zakresie tworzenia przepisow wykonawczych, aw tych dzialaniach nie moze tego
upowazniania zawezac 1 przekraczaC. Wydajac akty bedace zrodiem powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczpospolitej Polskiej na obszarze danej gminy (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP) musi respektowac zakres
delegacji zawartej w aktach prawnych wyzszego rzedu.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Pawel Witt
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