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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-1.4131.190.2018.TDOM
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 23 listopada 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2018.994 j. t. ze
zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Rady Gminy Przytoczna nr XLV/311/2018 z dnia 17 pazdziernika
2018r. w sprawie statutu Gminy Przytoczna, w cz¢s$ci dotyczacej: § 11; § 12 ust. 1; § 13 ust. 1, 3; § 14; § 15
ust. 2 w zakresie stow ,,i interpelacje”; § 28 ust. 5; § 34 ust. 1; § 35 ust. 1 w zakresie stow ,,za§ w przypadku,
gdy okolicznosci eliminujg Przewodniczacego i Wiceprzewodniczacego, Rada moze postanowié, ze obradom
tej sesji przewodniczy¢ moze, do czasu przybycia Przewodniczego Rady lub Wiceprzewodniczacego Rady,
radny wybrany w glosowaniu”, § 52; § 56 ust. 4, 5; § 76 ust. 1; § 78; § 120 ust. 1.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 17 pazdziernika 2018r. Rada Gminy Przytoczna podjeta uchwate nr XLV/311/2018 w sprawie
statutu Gminy Przytoczna. Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 26 pazdziernika 2018r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, iz uchwala istotnie narusza art. 11b ust. 1, 2, art. 14
ust. 1, art. 19 ust. 2, art. 21a, art. 24 ust. 3, art. 25 ust. 3, art. 30 ust. 2 pkt 3, art. 35 ust. 3, ustawy z dnia 8 marca
1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2018.994 . t. ze zm.) — dalej zwanej ustawa, oraz art. 211 ust. 4 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz. U. 2017.2077 j. t. ze zm.), art. 19 ustawy z 6 wrze$nia
2001r. o dostegpie do informacji publicznej (Dz. U. 2018.1330), art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997r. (Dz. U. 1997.78.483)

Udzielona radzie gminy kompetencja do podjgcia regulacji statutowych gminy cho¢ ma szeroki zakres nie
oznacza jednak dowolnosci. Przede wszystkim rada gminy nie moze w statucie modyfikowa¢ rozwigzan
ustrojowych przyjetych w przepisach ustawowych. Ponadto w sytuacji gdy ustawa stanowi, ze dana materia
podlega unormowaniu w uchwale pozastatutowej, to w takim przypadkach jej regulacja w statucie takze
istotnie narusza prawo.

W § 11 statutu Rada okreslita niezbedne elementy statutu sotectwa podczas gdy te zostaly juz okreslone
w art. 35 ust. 3 ustawy. Ponadto Rada elementy statutu solectwa ustalita w sposéb odmienny od ustawy.
Modyfikacja postanowien ustawowych w tym zakresie stanowi istotne naruszenie prawa.

Kolejne naruszenie prawa dotyczy wylaczenia w statucie uprawien nadzorczych Rady Gminy nad sotectwami,
oraz unormowania w statucie zadan sotectw podczas gdy materia ta zostala zastrzezona ustawowo dla statutu
sotectwa. Zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy statut jednostki pomocniczej okre$la w szczegdlnosci zakres
i formy kontroli oraz nadzoru organdow gminy nad dzialalno$cig organéw jednostki pomocniczej. Z brzmienia
tego przepisu wynikaja dwa wnioski. Po pierwsze, zasady zwigzane z nadzorem i kontrolg nad jednostkami
pomocniczymi powinny zosta¢ okreslone w statucie jednostki pomocniczej. Po drugie, z powyzszego zapisu
wynika, iz nadzor (w tym takze kontrole) nad dzialalno$cig jednostek pomocniczych sprawuja organy gminy.
A zatem w sprawach nadzoru nad sotectwami nie jest wiasciwy — jak chce tego Rada Gminy Przytoczna — tylko
organ wykonawczy gminy, ale takze organ stanowiacy gminy, tj. rada gminy. Okreslenie wigc w § 14 statutu,
ze organem sprawujgcym nadzor nad jednostkg pomocnicza gminy jest jedynie Wojt stanowi istotne naruszenie
prawa. Ponadto regulowanie kwestii nadzorczych ikontrolnych nad sotectwami w statucie gminy jest
niedopuszczalne albowiem zgodnie z ustawg powinny one by¢ przedmiotem regulacji statutu solectwa. Z tych
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samych przyczyn istotne naruszenie prawo takze § 12 ust. 1 statutu albowiem wedtug art. 35 ust. 3 pkt 4 ustawy
zakres zadan przekazywanych jednostce pomocniczej takze powinien okresla¢ statut tej jednostki, a nie statut
gminy.

Istotnie narusza prawo takze § 13 ust. 1 statutu, albowiem Rada Gminy nie moze wysokosci wydatkow
jednostek pomocniczych okresla¢ w innej uchwale niz budzetowa. Wynika to z art. 211 ust. 4 ustawy
o finansach publicznych. Zgodnie ztym przepisem podstawg gospodarki finansowej jednostki samorzadu
terytorialnego w danym roku budzetowym jest uchwata budzetowa stanowigca o rocznym planem dochodow
1 wydatkow oraz przychoddéw i rozchodow tej jednostki. Nie mozna zatem z géry w formie materii statutowej
okresla¢ wysokosci wydatkéw na jednostki pomocnicze, albowiem ta kazdorazowo powinna by¢ okres§lana
w uchwale budzetowe;].

Niezgodny z prawem jest takze § 13 ust. 3 statutu, zgodnie z ktéorym to Rada Gminy odrgbng uchwata
przekazuje jednostce pomocniczej wyodrebniona czes¢ mienia komunalnego, podczas gdy gospodarowanie
mieniem Gminy, w tym nieruchomos$ciami Gminy, nalezy do organu wykonawczego. Rada tym samym ustalita
zasady przekazywania mienia wkraczajac w ten sposob w zakres kompetencji Wojta. Wynika to z art. 30 ust. 2
pkt 3 ustawy, zgodnie z ktérym gospodarowanie mieniem komunalnym nalezy do zadah wojta.

Istotne narusza prawo takze § 15 ust. 2 statutu w zakresie wyposazenia przewodniczacego organu
wykonawczego jednostki pomocniczej w prawo kierowania interpelacji na zasadach wiasciwych dla radnych.
Otoz interpelacja jest uprawnieniem wylacznie radnych, co wynika wprost z art. 24 ust. 3 ustawy, zgodnie
z ktorym sprawach dotyczacych gminy radni moga kierowac interpelacje i zapytania do wojta. Lokalny
prawodawca nie zostal uprawniony do rozszerzania krggu oso6b uprawnionych do sktadania interpelacji, w tym
o cztonkdéw organdow wykonawczych jednostek pomocniczych gminy. Prawo do sktadana interpelacji
przystuguje wytacznie radnym rady gminy.

W kolizji z prawem pozostajg § 28 ust. 5, § 35 ust. 1 statutu. W przypadku nieobecno$ci przewodniczacego
rady gminy oraz wiceprzewodniczacego rady, ich obowiazkow nie moze wykonywaé radny gminy. Z woli
ustawodawcy to przewodniczacy rady jest ta osoba, ktéra organizuje pracg tego organu, a jednym zjego
podstawowych obowigzkéw jest skuteczne zawiadomienie wszystkich radnych o miejscu i terminie sesji oraz
jej prowadzenie. W razie jego nieobecnosci osobg uprawniong w tym zakresie staje si¢ jedynie wice-
przewodniczacy wyznaczony lub najstarszy wiekiem. Wynika to wprost z art. 19 ust. 2 ustawy. Prawodawca
nie dopuszcza zatem mozliwosci aby w razie nieobecnosci cztonkdéw prezydium rady zwotanie sesji i jej
prowadzenie w drodze statutu powierzy¢ radnemu. Taka regulacja stanowi istotne naruszenie art. 19 ust. 2
ustawy.

Istotne narusza prawo § 34 ust. 1 statutu, albowiem przepisy ustawy nie zakazuja rozpoczecia obrad rady
gminy przy braku quorum. Ustanawiajg natomiast w art. 14 ust. 1 minimum radnych, ktorych obecnos¢ jest
niezbedna do podejmowania uchwat (obecno$¢ co najmniej potowy ustawowego sktadu rady). Jezeli rada uzna
za stosowne moze obradowaé idyskutowa¢ przy braku quorum. Umieszczenie zatem przepisu w statucie
uniemozliwiajacego przy braku quorum rozpoczecie obrad rady jest rozwigzaniem zbyt daleko idacym
naruszajacym art. 14 ust. 1 ustawy.

Rada gminy nie moze w § 52 statutu ustanawia¢ podlegtosci stuzbowej pracownika urzedu gminy wobec
Przewodniczacego Rady. Otéz zgodnie z art. 21a usg przewodniczacy rady gminy w zwigzku zrealizacja
swoich obowigzkow moze wydawac polecenia stuzbowe pracownikom urzedu gminy wykonujacym zadania
organizacyjne, prawne oraz inne zadania zwigzane z funkcjonowaniem rady gminy, komisji i radnych. W tym
przypadku przewodniczacy rady gminy wykonuje uprawnienia zwierzchnika shluzbowego w stosunku do
pracownikéw, o ktorych mowa w zdaniu pierwszym. Przepis ten nie ustanawia wigc przewodniczacego rady
zwierzchnikiem stuzbowym pracownika urzedu lecz jedynie wyposaza go w prawo wykonywania uprawnien
takiego zwierzchnika i to tylko w zakresie czynnosci, o ktorych mowa w tym przepisie. Statut gminy zatem
nie moze ustanawia¢ podlegtosci stluzbowej pracownika urzedu gminy wobec przewodniczacego rady,
albowiem zwierzchnikiem stluzbowym takiego pracownika jest wylgcznie wojt.

Jezeli chodzi o poprawianie bledow, ktére powstaly na etapie tworzenia aktu prawnego i byly juz zawarte
w projekcie uchwaty, ktory nastepnie zostal przeglosowany przez radeg, to podstawy prawnej do tego typu
dziatan nie sposob dopatrze¢ si¢ w ustawie o samorzadzie gminnym. Brak wyraznej podstawy prawnej do
prostowania omylek pisarskich w zestawieniu z zasade legalizmu, a wigc obowigzku dziatania organdéw wladzy
publicznej wylacznie na podstawie iw granicach prawa, przemawialby zatem za uznaniem, iz organ
stanowigcy nie moze dokonywac takich sprostowan, w inny sposob niz poprzez zmian¢ uchwaty. Problematyka
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ta zajat si¢ NSA w wyroku z 13 sierpnia 2010r., sygn. akt II OSK 1488/10. W ocenie NSA skoro w zadnym
przepisie prawa nie przewidziano wprost instytucji sprostowania oczywistych omyltek w uchwalonych aktach
prawa miejscowego, to dopuszczenie takiej mozliwosci opieratoby si¢ wytgcznie na domniemaniu kompetencji.
NSA zauwazyl, ze wprawdzie gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wlasng
odpowiedzialno$¢, a jej samodzielnos¢ podlega ochronie sagdowej, to jednak samodzielnosci tej nie wolno
absolutyzowacé. Stosownie bowiem do art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie
iw granicach prawa, a zatem samodzielno$¢ gminy istnieje tylko w granicach prawa. Omawiane orzeczenie
NSA w petni zastuguje na aprobate. Sad wyraznie bowiem odrzuca w nim mozliwo$¢ legitymizowania
dzialalno$ci prawodawcze] organdw samorzadowych w oparciu o analogi¢, czy probe stosowania bardzo
szerokiej wyktadni innych przepisow. Powyzsze oznacza zatem, iz de lege lata jedyng prawnie dopuszczalng
forma usunigcia bledéw w uchwale rady gminy, nawet tych ktoére wydaja si¢ by¢ oczywiste np. pisarskich, jest
zmiana takiego aktu (tak tez WSA w Krakowie w wyroku z 30 wrze$nia 2010r., sygn. akt II SA/Kr 901/10).
Wobec tego istotnie narusza prawo § 56 ust. 4, 5 statutu.

Istotnie narusza prawo § 76 ust. 1 statutu ktory przewiduje blizej nieokreslong odpowiedzialnos$¢ radnego przed
radg gminy i wyborcami za udzial i wyniki swojej pracy w radzie. Organ nadzoru wyjasnia, ze mandat radnego
jest mandatem wolnym. Oznacza to, ze radny nie jest w zaden sposob zwigzany instrukcjami wyborcow, a jego
obowigzek utrzymania statej wiezi z wyborcami, cho¢ oczywisty, nie jest sankcjonowany. Oznacza to rOwniez,
ze radny nie ponosi w zwiazku z praca w radzie gminy odpowiedzialno$ci wobec wyborcow.

W § 78 statutu Rada postanowita, iz podstawa do udzielenia przez pracodawce czasowego zwolnienia radnego
od pracy zawodowej w celu umozliwienia mu brania udziatu w pracach organéw gminy w trybie art. 25 ust. 3
ustawy o samorzadzie gminnym jest zawiadomienie, zaproszenie lub upowaznienie do wykonania danych prac,
zawierajace okreslenie terminu i charakter zaje¢, podpisane przez Przewodniczacego Rady. W ocenie organu
nadzoru uchwalajac przedmiotowy zapis Rada przekroczyla kompetencje ustawowe. Przyja¢ nalezy, ze wobec
braku stosownych regulacji na gruncie obowigzujacych przepiséw prawa, to pracodawca moze okresli¢ sposob
dokumentowania nieobecnosci wilasnego pracownika — radnego w pracy. Rada gminy moze natomiast
uregulowac sposob wydawania stosownych dokumentow lub za§wiadczen na potrzeby pracownika — radnego,
celem przedtozenia ich pracodawcy.

Zgodnie z art. 11b ustawy dziatalno$¢ organdw gminy jest jawna, jawno$¢ obejmuje zwlaszcza prawo
obywateli do uzyskiwania informacji, wstgpu na sesje rady gminy i posiedzenia jej komisji, a takze dostepu do
dokumentow wynikajacych z wykonywania zadan publicznych, w tym protokotow posiedzen organéw gminy
i komisji rady gminy. Na jego podstawie oraz art. 19 w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy z 6 wrze$nia 2001r.
o dostgpie do informacji publicznej, protokoly sesji rady podlegaja udostepnieniu. Jednym ze sposoboéw
udostepnienia jest oglaszanie informacji publicznych, w tym dokumentow urzedowych, w Biuletynie
Informacji Publicznej (BIP). Samorzadowa ustawa ustrojowa gminy nie reguluje kwestii zwigzanych
z procedurg przyjecia protokotu sesji rady. Kwestie te uregulowane zostaly najczesciej w statutach jednostek
samorzadu terytorialnego w ten sposob, ze protokot poprzedniej sesji jest przyjmowany na nastgpnej sesji.
Przyjmujac protokodt, rada potwierdza, ze odzwierciedla on przebieg sesji. Statuty nie przewiduja sytuacji
nieprzyjecia protokotu. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z tezg, ze sporzadzony przez protokolanta protokot sesji do
momentu przyjecia go przez rade jest jedynie projektem protokotu. Protokoét jest sprawozdaniem z przebiegu
sesji. Powinien wigc odzwierciedla¢ jedynie jej przebieg — nie moze zawieraC niczego ponad to, co miato
miejsce w czasie sesji. Przyjmujac protokot, radni potwierdzaja, ze jest tak w istocie. Przed zatwierdzeniem
mogg wnosi¢ do niego uwagi lub zmiany, zgodne ze stanem faktycznym, ktére wymagaja przyjecia w drodze
glosowania. Wydaje si¢ jednak, ze fakt nieprzyjecia przez rad¢ protokotu z powodu niezapoznania si¢ z nim
przez radnych nie moze skutkowa¢ uznaniem jego niewaznos$ci lub tez uznaniem, ze jest on jedynie projektem
protokotu. Taki protokét powinien by¢ udostepniony, jednak z adnotacja, ze nie zostal przyjety przez
odpowiedni organ oraz z podaniem ewentualnych przyczyn nieprzyjecia. Wobec powyzszego nalezato
stwierdzi¢ niewaznos$¢ § 120 ust. 1 statutu.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wikp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli LUW
Pawet Witt


https://sip.lex.pl/

		2018-11-26T14:14:50+0000
	Polska
	Anna Zacharia; LUW
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




