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UCHWALA NR 128/2017
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W ZIELONEJ GORZE

z dnia 24 kwietnia 2017 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o0 regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania nadzorczego w przedmiocie zgodnosci z prawem uchwaty Nr XVIII/133/2017 Rady Gminy
Lipinki Fuzyckie zdnia 22 marca 2017 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej na
sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkow, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze stwierdza:

- niewazno$¢ badanej uchwaty z powodu sprzecznosci z art. 3 pkt 6 — 8, art. 77 i art. 81 ust. 1 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1446 ze zm.).

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 22 marca 2017 r. Rada Gminy Lipinki Luzyckie podjeta uchwate Nr XVIII/133/2017
w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej na sfinansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow. Przedmiotowa uchwata
wplyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze w dniu 30 marca 2017 r. ina podstawie
art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy 0 regionalnych izbach obrachunkowych zostata objeta postepowaniem nadzorczym.

Kolegium Izby dokonujac oceny legalnosci uchwaty stwierdzito, ze Rada Gminy Lipinki tuzyckie,
korzystajac z kompetencji okreslonej w art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, okreslita zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow, znajdujacych si¢ na terenie Gminy Lipinki
Luzyckie.

Zgodnie z dyspozycja art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22016 r. poz. 446 ze zm.) stwierdzenie przez organ nadzoru, iz stanowiaca przedmiot postgpowania
uchwata lub zarzadzenie narusza prawo, w konsekwencji moze implikowac orzeczeniem w catosci lub w czesci
0jej niewaznosci. Jak wskazuje uksztaltowana linia orzecznicza sadow administracyjnych — do rodzajow
naruszen przepisoOw skutkujacych niewaznoscia uchwat organéw jednostek samorzadu terytorialnego zaliczy¢
nalezy, migdzy innymi naruszenia przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisOw prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego
— przez wadliwa ich wyktadnig (np. wyrok NSA z dnia 11 lutego 1998 r., sygn. akt Il SA/Wr 1459/97).

Zgodnie zart. 81 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkoéw iopiece nad zabytkami — w trybie okreslonym
odregbnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru moze by¢ udzielona przez organ stanowiacy gminy, powiatu lub samorzadu
wojewddztwa, na zasadach okreSlonych w podjgtej przez ten organ uchwale. Jak wynika z art. 81 ust. 2
ww. ustawy zakres dotowanych naktadéw koniecznych wskazany zostal w art. 77 tej ustawy.

Odwolujac si¢ do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 25 stycznia 2011r.,
wydanego w sprawie osygn. | SA/Kr 1673/10 (publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl) ,,zgodnie z brzmieniem
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art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. nr 162,
poz. 1568 z p6zn. zm.) organ stanowiacy gminy, powiatu lub samorzadu wojewodztwa ma kompetencje do
podjecia uchwaty okreslajacej zasady udzielenia dotacji jedynie w odniesieniu do trzech rodzajow prac
— konserwatorskich, restauratorskich lub rob6t budowlanych. Definicja tych prac zawiera si¢ w art. 3 cytowanej
ustawy — odpowiednio w jego pkt6, 7i8. (...) Wramach tych definicji ustawowych — wart. 77 ustawy
0 ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami wyszczegolniono katalog prac mozliwych do objecia dotacja.
Zatem tylko prace okreslone w cytowanych przepisach, o zakresie i charakterze w nich wskazanym moga by¢
dotowane z budzetu jednostki samorzadu. Nie jest wigc dopuszczalne ograniczanie lub rozszerzanie w drodze
uchwaty prac przy zabytku w stosunku do katalogu okreslonego w art. 77 w zw. z art. 3 pkt 6 — 8 ustawy (...).”

Wojewodzki Sad Administracyjny we wskazanym wyzej wyroku odnidst si¢ takze do sprawy zakresu
upowaznienia dla organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego, = wynikajacego
z art. 81 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, stwierdzajac, ze ,,z art. 81 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami wynika dla organu stanowiacego jednostki
samorzadu terytorialnego jedynie upowaznienie do ustalenia zasad udzielenia dotacji celowej, a juz nie trybu
czy warunkow jej rozliczania. Przepis kompetencyjny méwi wprost jedynie o «zasadach udzielania dotacji»,
a wigc przyktadowo chodzi tu o sposéb postgpowania z wnioskiem o udzielenie dotacji, wymagane dokumenty
do rozpoznania tego wniosku, formg zatatwienia wniosku”.

Majac na uwadze przywolany wyzej wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie — za
istotnie naruszajace przepisy art. 77 wzw. zart. 3pkt6— 8 ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad
zabytkami — nalezy oceni¢ § 1 ust. 2 badanej uchwaly okreslajacy naktady konieczne, ktére mozna objaé
dotacja. Zakres prac mozliwych do sfinansowania z dotacji otrzymanej z budzetu Gminy Lipinki Luzyckie
zostat ograniczony w stosunku do katalogu okreslonego w art. 77 ww. ustawy. W ocenie Kolegium Izby Rada
Gminy nie ma kompetencji do modyfikacji regulacji ustawowych w tym zakresie.

Ponadto w uchwale Nr XVI11/133/2017 z dnia 22 marca 2017 r. Rada Gminy zawarla nastepujace zapisy,
ktore przekraczaja zakres upowaznienia zawartego w art. 81 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami:

1. § 11, w ktorym postanowiono, ze ,,Informacje o przyznanych dotacjach Wojt Gminy podaje w Biuletynie
Informacji Publicznej oraz na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy.”, zasady dotyczace jawnos$ci finanséw
publicznych zostaly juz uregulowane w rozdziale 4 ustawy o finansach publicznych, aw zakresie dotacji
— W szczegblnosci w art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. d ww. ustawy;

2. § 13 dotyczacy kontroli wykonania umowy, zgodnie zktorym kontrola, o ktorej mowa
w § 12 pkt 5 przeprowadzana jest przez osoby upowaznione przez Wojta Gminy i obejmuje sprawdzenie
przebiegu realizacji dotowanego zadania pod katem zgodno$ci z przepisami prawa, zawartag umowa i zasadami
rachunkowosci.”;

3. § 14 dotyczacy rozliczenia dotacji, w ktérym postanowiono, ze ,,Warunkiem rozliczenia catosci dotacji
lub jej czesci jako protokolarny odbiér wykonanych prac lub robot budowlanych dokonany przez beneficjenta
dotacji, osoby upowaznionej przez Wojta Gminy”;

4. § 15, zgodnie z ktérym ,,1. W celu rozliczenia dotacji beneficjent w sposéb i w terminie okreslonym
w umowie sktada Wojtowi Gminy sprawozdanie z wykonania prac lub robdt budowlanych. 2. Sprawozdanie,
0 ktorym mowa w ust. 1 zawiera: 1) calkowity koszt zadania w tym naktady finansowe zinnych zrodet;
2) zestawienie, oraz kopie rachunkéw 1 faktur potwierdzajace poniesione wydatki; 3) dokumentacje
fotograficzna wykonanych prac. 3. Wzor sprawozdania z rozliczenia udzielonej dotacji stanowi zalacznik
Nr 2 do niniejszej uchwaly.”;

5. zalacznik Nr 2 do badanej uchwaty pn. ,,Sprawozdanie z wykorzystania dotacji udzielonej ze Srodkow
Gminy Lipinki Luzyckie na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow. Dotyczy umowy z dnia.... Nr.....”.

Wyzej powolane zapisy uchwaty Nr XVIII/133/2017 Rady Gminy Lipinki Luzyckie z dnia 22 marca 2017 r.
istotnie naruszaja art. 81 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Przepis ten daje organowi
stanowigcemu gminy wylacznie prawo okreslenia zasad, na jakich udzielana bedzie dotacja z budzetu gminy.

Kazda uchwata organu wiadzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom legalizmu, o czym stanowi
art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie
i w granicach prawa, a zatem kazda uchwata organu jednostki samorzadu terytorialnego musi by¢ zgodna
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Z obowiazujacymi przepisami prawa. Postanowienia aktow prawa miejscowego, a takim aktem niewatpliwie
jest uchwata w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej na sfinansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub rob6t budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow — nie moga wykraczaé
poza granice kompetencji przystugujacych organowi stanowiacemu, okreslone przez art. 81 ust. 1 ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Wykonujac swoje kompetencje prawodawcze, zawarte w upowaznieniach ustawowych, organy samorzadu
terytorialnego sa obowiazane dziata¢ $ciSle w granicach tych upowaznien. Nie sa upowaznione ani do
regulowania tego, co zostalo juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia
ustawowego. Na zagadnienia prawidlowej realizacji przez organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego udzielonego w ustawie upowaznienia ustawowego zwraca uwagg orzecznictwo sadow
administracyjnych. Wskaza¢ wtym miejscu mozna wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 11.05.2011r., sygn. akt Il Sa/Gd/244/11 (publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl), w sentencji
ktorego sad administracyjny wskazat, ze: ,,Podejmujac akty prawa miejscowego w oparciu 0 norme ustawowa
organ stanowiacy musi S$cisle uwzglednia¢é wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady
narusza zwiazek formalny i materialny migdzy aktem wykonawczym a ustawa, co zreguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji, za$ normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Nie mozna tez dokonywaé¢ wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wprowadzania kompetencji w drodze analogii”.

Kolegium Izby wskazuje, ze stosownie do art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. 0 postgpowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 1808 ze zm.) projekt programu
pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis podlega zgloszeniu Prezesowi Urzedu, ktory
w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Przepis
ten dotyczy rowniez uchwal dotyczacych dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane,
podejmowanych na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami.

Majac powyzsze na uwadze — Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gérze postanawia, jak
W sentencji niniejszej uchwatly.

Na niniejsza uchwate Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Zielonej Gorze stuzy prawo zlozenia
skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie WIlkp., za posrednictwem tutejszego
Kolegium, w terminie 30 dni od daty dor¢czenia uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium

Ryszard Zajaczkowski
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