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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-1.4131.262.2017.ASZC
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 15 grudnia 2017 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. 2017.1875) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty nr XXX/247/2017 Rady Gminy Dabie z dnia 26 pazdzier-
nika 2017r. w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania terminu splaty
oraz rozktadania na raty naleznos$ci pieni¢znych majgcych charakter cywilnoprawny przypadajacych Gminie
Dabie lub jej jednostkom organizacyjnym, warunkéw dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach,
w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organdéw lub osdb uprawnionych do
udzielania tych ulg w nastepujacej czesci: § 4; § 5 ust. 2 w czesei ,,wskazujace na okolicznosci, o ktérych
mowa w § 47; § 5 ust. 4 wczesci ,,0 ktorych mowa w § 47; § 7 ust. 1 w czgsci ,,jezeli przemawiajg za tym
trudnos$ci platnicze dtuznika, a interes wierzyciela nie stoi temu na przeszkodzie”, § 8 ust. 1 w czgSci: ,,oraz
Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013r. w sprawie stosowania art. 107 i 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym (Dz. U. UE L z 2013
Nr 352, poz. 9)”, § 8ust. 2, § 8 ust. 4 wczesci: ,,oraz art. 37 ust. 2 pkt 112” oraz ,,lub rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 11 czerwca 2010r. w sprawie informacji sktadanych przez podmioty ubiegajace si¢ 0 pomoc
de minimis w rolnictwie i rybotowstwie (Dz. U. z2010r. Nr 121, poz. 810)”.

UZASADNIENIE

Na sesji 26 pazdziernika 2017r. Rada Gminy Dabie podjeta uchwate nr XXX/247/2017 w sprawie okreslenia
szczegdtowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania terminu sptaty oraz rozktadania na raty naleznosci
pienigznych majacych charakter cywilnoprawny przypadajacych Gminie Dabie lub jej jednostkom
organizacyjnym, warunkow dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowié
bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organow lub 0s6b uprawnionych do udzielania tych ulg.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 15 listopada 2017r.

Po przeprowadzeniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata w kwestionowanej czesci istotnie
narusza art. 59 ust. 1 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U.
2017.2077, dalej u.f.p.) oraz art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. 2016.1808 t. j.).

Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis podlega wylgcznie
zgloszeniu Prezesowi Urzedu, ktory w terminie 14 dni moze przedstawic zastrzezenia dotyczace przejrzystosci
zasad udzielania pomocy. Natomiast stosownie do brzmienia art. 7 ust. 3a tejze ustawy projekt programu
pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie podlega wytacznie
zgloszeniu ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa, ktory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia
dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty ustalono, iz jej projekt zgltoszono Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zakresie programu pomocowego przewidujacego udzielenie pomocy
de minimis, natomiast nie byt zgtoszony ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa w zakresie przewidujagcym
udzielenie pomocy de minimis w rolnictwie lub w rybotowstwie. W ocenie gminy zgloszenie projektu
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programu pomocowego do Prezesa UOKIiK zwalnia z potrzeby zgtaszania go ministrowi wtasciwemu do spraw
rolnictwa.

W ocenie organu nadzoru ze stanowiskiem takim nie sposob si¢ zgodzi¢. Zaniechanie zgloszenia upra-
wnionemu organowi projektu uchwaty, w ktérym przewiduje si¢ udzielenie pomocy de minimis w rolnictwie
lub ryboléowstwie, stanowi istotne naruszenie art. 7 ust.3a ustawy z2004r. o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej. Wyzej wymieniony obowigzek przedktadania stosownego projektu uchwaty
przewidujacego udzielenie pomocy de minimis Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz
ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa stanowi jeden z elementéw procedury podejmowania uchwaty
w ww. zakresie przedmiotowym. Nieuzyskanie opinii stanowi istotne naruszenie art. 7 ust. 32 ww ustawy
i skutkuje stwierdzeniem niewaznos$ci zapisow takiej uchwaly odnoszacych si¢ do podlegajacych zgloszeniu
regulacji (patrz uchwata Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku z dnia 1 grudnia 2016r. 241/G287/
D/16).

Nastepnie stosownie do art. 59 ust. 1 ustawy o finansach publicznych: w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem diluznika lub interesem publicznym nalezno$ci pienigzne majace charakter cywilnoprawny,
przypadajace jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9
pkt 3,4 1 13, moga by¢ umarzane, terminy ich sptaty moga zosta¢ odroczone lub ptatnos$¢ tych naleznos$ci moze
zosta¢ roztozona na raty, na zasadach okreslonych przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego,
z zastrzezeniem ust. 4.

Powyzsze oznacza, ze przeslanki umorzenia naleznosci pienigznych o charakterze cywilnoprawnym,
przypadajacych jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom podleglym, zostaty juz uregulowane
przez ustawodawce w art. 59 ust. 1 u.f.p. Sa nimi: wazny interes dtuznika Iub interes publiczny. Organ nadzoru
stoi na stanowisku, ze Rada Gminy Dabie nie jest uprawniona do stanowienia innych, nieprzewidzianych
ustawa kryteriow zastosowania ulg w sptacie nalezno$ci. Wprowadzone zatem w § 4 pkt 1 oraz § 7 ust. 1
uchwaty przestanki wystapienia uzasadnionych wzgledow spotecznych lub gospodarczych oraz trudnos$ci
ptatniczych dluznika, w sytuacji, gdy interes wierzyciela nie stoi temu na przeszkodzie, w ocenie organu
nadzoru istotnie naruszaja prawo, albowiem stanowia wykroczenie poza zakres ustawowo przyznanej delegacji,
co uzasadnia stwierdzenie niewaznos$ci tych przepisow. Stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie
w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 17 czerwca 2013r., sygn. akt 1 SA/GI
298/13, LEX nr 1342503.

Z kolei w § 4 pkt 2 uchwaty Rada Gminy Dgbie wskazata, ze ulgi w sptacie naleznosci cywilnoprawnych moga
zosta¢ udzielone jezeli wystgpi uzasadniony interes publiczny. Powyzsza regulacja rowniez stanowi
nieuprawniong modyfikacje przepisu art. 59 ust. 1 u.f.p., zgodnie zktéorym ta przestanka jest nie tylko
uzasadniony interes publiczny, ale rowniez wazny interes dtuznika. Jednoczes$nie z uwagi na odestanie do § 4
uchwaty zawarte w § 5ust. 214 uchwaly, konieczne jest uchylenie rowniez zapisOw ww. ustgpow we
wskazanej powyzej czesci.

Odnoszac si¢ do stwierdzonych naruszen nalezy zauwazyC, ze ustawodawca precyzyjnie okreslit zakres
przedmiotowy uchwaty. W ramach tego upowaznienia rada gminy ma obowigzek wydac¢ przepisy normujgce
materi¢ nim objetg, ktora powinna by¢ adekwatna do zakresu delegacji ustawowej udzielonej radzie.
Wykroczenie poza zakres przyznanej ustawowo kompetencji, jak rowniez modyfikacja przepisu ustawowego,
muszg by¢ uznane za istotne naruszenie prawa.

Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezalo orzec jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Wojewoda Lubuski
Wtadystaw Dajczak
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