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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.102.2016.ACze

z dnia 27 kwietnia 2016 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
2016.446 j.t.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Rady Gminy Kolsko z dnia 22 marca 2016 r.
Nr XVIL.95.2016 w sprawie programu opieki nad zwierzg¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Gminy Kolsko.

Uzasadnienie

W dniu 22 marca 2016 r. Rada Gminy Kolsko podjeta uchwate w sprawie programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Kolsko. Uchwata
wptyneta do organu nadzoru w dniu 29 marca 2016 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata Rady Gminy Kolsko istotnie narusza
prawo, tj. art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz.U.2013.856 j.t.).

Zapewnianie opieki bezdomnym zwierz¢tom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan witasnych gminy.
Zgodnie z treécia art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat rada gminy wypelniajac obowiazek o ktorym
mowa w art. 11 ust. 1, okre§la, w drodze uchwatly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Program, o ktorym mowa w ust. 1,
obejmuje: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad wolno
zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odtawianie bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjna sterylizacje
albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie witascicieli dla bezdomnych zwierzat;
6) usypianie $lepych miotéw; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich; 8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udzialem zwierzat (ust. 2). Program ten winien zawiera¢ rowniez wskazanie wysokosci $rodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych kosztow. Koszty realizacji
programu ponosi gmina (ust. 5). Ponadto, program moze obejmowaé takze plan znakowania zwierzat
w gminie (ust. 3).

Rada gminy podejmujac uchwale w przedmiocie programu opieki nad bezdomnymi zwierzetami
1 zapobiegania bezdomnosci zwierzat nie moze pomina¢ zadnego z elementow wskazanych w powotanych
przepisach art. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat. Rada gminy jest bowiem zobowiazana do
wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego poprzez uregulowanie wszystkich kwestii uznanych przez
ustawodawce za istotne. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do
uregulowania w drodze uchwaty skutkuje za$ istotnym naruszeniem prawa (wyrok WSA w Opolu z dnia
13 grudnia 2007 r., sygn. akt 1l SA/Op 480/07 Lex nr 381693).

Rada Gminy aby w pehlni zrealizowa¢ upowaznienie ustawowe winna doktadnie okresli¢ podmiot
zobowiazany do zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udzialem zwierzat, co wprost przewiduje punkt 8 ust. 2 art. 11la ustawy o ochronie zwierzat. Organ
nadzoru stwierdza, ze dla uznania wypetnienia dyspozycji przywolanego przepisu niewystarczajacy jest
zapis § 11 programu moéwiacy o tym, ze: ,,Gmina Kolsko zapewnia catodobowa opiekg weterynaryjna,
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zwierzetom bioracym udziat w zdarzeniach drogowych, poprzez zawarcie stosownych umow
z podmiotami prowadzacymi zaktady lecznicze dla zwierzat.” W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja
nie stanowi prawidlowej realizacji delegacji art. 11a ust. 2 pkt 8. Dla skutecznej realizacji zadan wtasnych
gminy polegajacych na zapewnieniu opieki nad zwierzgtami uczestniczacymi w zdarzeniach drogowych,
jest okreslenie w konkretny sposob podmiotu zobowiazanego do zapewnienia catodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych z udziatem zwierzat. W zwiazku powyzszym niewskazanie
w programie takiego podmiotu rodzi ryzyko nieudzielenia opieki weterynaryjnej zwierzgtom
poszkodowanych w wypadkach drogowych, z uwagi na trudnosci zwiazane z ustaleniem podmiotu
realizujacego to zadanie. Zaprezentowane powyzej stanowisko organu nadzoru, znajduje potwierdzenie
w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 12 wrze$nia 2014 r., sygn. akt IT SA/Po 593/14.

Za niezgodny z prawem nalezy rowniez uzna¢ § 5 ust. 2 i 3, dotyczacy podejmowania dzialan
w zakresie sterylizacji i kastracji wolno zyjacych kotdw oraz poszukiwania nowych wiascicieli dla wolno
zyjacych kotdw oraz pokrycia kosztow kastracji lub sterylizacji. Z art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, nie
wynika upowaznienie dla organu stanowiacego gminy, do ww. czynnosci i zabiegdw. Jednoczesnie ustawa
o0 ochronie zwierzat w art. 11a ust. 2 pkt 4 wskazuje w ramach koniecznych elementow programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi na obligatoryjna sterylizacje albo kastracje¢ zwierzat prowadzona jednak
wylacznie w schroniskach dla zwierzat. W sytuacji gdy elementy programu opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi wymienione zostaly w ustawie, maja charakter obligatoryjny i stanowia katalog zamknigty
- organ stanowiacy gminy nie moze rozszerza¢ programu o elementy dodatkowe. Organ stanowiacy nie
moze rowniez w ramach ogolnie sformulowanego zadania jakim jest opieka nad wolno zyjacymi kotami,
w tym ich dokarmianie, wprowadza¢ do programu rozwiazan prawnych nie przewidzianych w ustawie
o ochronie zwierzat (wyrok WSA w Gorzowie Wlkp, sygn. akt Il SA/Go 417/14).

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze regulacje zawarte w § 2, § 3, § 7 ust. 3 uchwaty wykraczaja poza
ustawowe umocowanie wynikajace z art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat. Powyzsza ustawa tworzy
zamknigty katalog spraw, ktory w sposdb wyczerpujacy wskazuje jaka materie pozostawiono Radzie do
uregulowania w przedmiotowym programie. Taka regulacja jednoznacznie precyzuje intencje ustawodawcy
w tym zakresie. W zwiazku z tym uznac nalezy, ze lokalny prawodawca nie ma prawa do zamieszczania
w programach opieki nad zwierzgtami zagadnien innych niz wymienione w przytoczonym przepisie, gdyz
oznaczaloby to wyjscie poza zakres upowaznienia.

Od niniejszego rozstrzygnigcia shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia, za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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