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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1B-1.4131.5.2015.PGOL
WOJEWODY LUBUSKIEGO

7 dnia 8 kwietnia 2015 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly nr V/40/15 Rady Miejskiej w Nowej Soli z dnia 26 lutego
2015r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Nowa
Sél (dla terenu przy ul. Chatubinskiego)

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U.
72013r., poz. 594 ze zmianami) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty nr V/40/15 w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Nowa Sol (dla terenu przy ul. Chatubinskiego)
w czegsci dotyczacej ustalen:

- § 9 ust. 1 uchwaly;
- § 13 ust. 2 pkt 2 uchwaty;
- § 17 ust. 2 pkt 6 uchwaty.
UZASADNIENIE

Rada Miejska w Nowej Soli na sesji w dniu 26 lutego 2015r., dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z2013r., poz. 594 ze zmianami)
iart. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U.
z2015r., poz. 199) podjeta uchwate nr V/40/15 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego miasta Nowa Sol (dla terenu przy ul. Chatubinskiego).

Wojt, burmistrz albo prezydent miasta ma obowiazek przedstawienia wojewodzie uchwaly w sprawie planu
miejscowego wraz z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci
z przepisami prawnymi (art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

W dniu 13 marca 2015r. Prezydent Miasta Nowa Sol przedtozyl Wojewodzie Lubuskiemu ww. uchwale Rady
Miejskiej w Nowej Soli wraz z zatacznikami i dokumentacja prac planistycznych celem oceny zgodnosci
Z przepisami prawnymi.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ksztaltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodaro-
wania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wlasnych gminy. Naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organdw wtym zakresie, w my$l art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
w czgsci.

Zasady sporzadzaniu aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwiazana jest ze sporza-
dzaniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscia aktu planistycznego (czgs¢ tekstowa, graficzna), zawartych
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w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, ktoéry wskazuje enumeratywnie list¢ obowiazkowych i1 fakultatywnych ustalen planu.
Z kolei tryb uchwalania planu, okreslony w art. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynno-
ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych
podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskéw i1uwag) i posrednio do kontroli legalno$ci
podejmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia zasad sporzadzania planu miejsco-
wego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym oznacza konieczno$¢
wyeliminowania, uchwaty w czg$ci wskazanej na wstgpie, z obrotu prawnego.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie obowigzujacego na danym
terenie (akt prawa miejscowego) i musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktoéw normatyw-
nych oraz odpowiada¢ standardom legalno$ci. Prawo miejscowe jako powszechnie obowiazujacy akt norma-
tywny, powinien czyni¢ zado$¢ okre§lonym wymaganiom przejrzystosci i klarownosci, musi by¢ skonstruowa-
ny w taki sposob, aby jego tres¢ byla zrozumiata i wlasciwie odczytana przez jego przecigtnego adresata
(por. orzeczenie TK zdnia 19 czerwca 1992r, U 6/92, wyrok TK zdnia 10 listopada 1998r., K 39/97).
W judykaturze podnosi sig, ze uchwaty podejmowane przez organy samorzadowe powinny zwiera¢ sformuto-
wania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie zbyt szerokiego luzu interpretacyjnego. Miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego powinien zawiera¢ normy konkretne i indywidualne (zamknigte), tak
aby w sposob czytelny okresli¢ sposdb wykonania prawa wlasnos$ci nieruchomosci potozonych w obrgbie jego
obowiazywania (wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2014r., sygn. akt Il OSK 3083/13). Miejscowy plan zagospoda-
rowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowiacy o ograniczeniach w sposobie wykonywania
prawa wilasnos$ci, winien stanowi¢ o tym w sposob czytelny i budzacy jak najmniej watpliwo$ci interpretacy;j-
nych.

W ocenie Wojewody Lubuskiego zapis zawarty w § 9 ust. 1 przedmiotowej uchwaty, cyt.: ,,w zakresie zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej, obowiazuje ksztattowanie har-
monijnego, wspotczesnego krajobrazu kulturowego z wykluczeniem budowy obiektow i zagospodarowania
terenu w sposob, ktoéry moglby negatywnie wptyna¢ na ekspozycje wpisanego do rejestru zabytkow pod
nr. 2203, zespotu urbanistyczno-architektonicznego miasta Nowa So1” nie spetnia tych wymogow. Przepis ten
ma charakter niejednoznaczny i pozostawiajacy zbyt duzy margines luzu decyzyjnego.

W § 13 ust. 2 pkt 2 kwestionowanej uchwaty Rada Miejska nakazata zapewnienie dostgpu do drogi publicznej
przez drogi wewngtrzne niewyznaczone w planie. Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospo-
darowani przestrzennego (Dz. U. z 2003r. Nr 154, poz. 1587 ze zmianami) drogi wewngtrzne stanowig odrgbny
sposob przeznaczenia terenu. Droga wewngtrzna - traktowana jako odmienny, r6zny rodzaj przeznaczenia tere-
nu — musi spelnia¢ wymogi okreslone w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. powinna mie¢ wlasciwe oznaczenie barwne, odpowiednie ustalenia, a takze stanowi¢ wyodrebnione liniami
rozgraniczajacymi — osobne — przeznaczenie terenu). Tereny lokalizacji drog wewnetrznych z uwagi na ich
przeznaczenie i odmienne zasady zagospodarowania powinny by¢ wskazane w czesci graficznej planu oraz
zosta¢ wydzielone stalg i niepodlegajaca przesunigciom linig rozgraniczajaca (wyrok NSA z dnia 25 czerwca
2013r., sygn. akt I OSK 2836/12). Ustalenie planu dopuszczajace "dowolne" wyznaczanie drog wewngtrznych
stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego musi tworzy¢ spojna catos¢, a zapisy uchwaty musza by¢
precyzyjne i nie moga by¢ wewngtrznie sprzeczne. W § 5 pkt 7 uchwaty Rada Miejska w Nowej Soli zdefinio-
wala pojecie przeznaczenia uzupetiajacego. Z definicji tej jednoznacznie wynika, ze przeznaczenie uzupehia-
jace musi towarzyszyC przeznaczeniu podstawowemu oraz nie moze wystepowac jako samodzielna funkcja
w granicach dzialki budowlanej. Okreslajac szczegdtowe warunki zabudowy i zagospodarowania terenéw dla
terenu oznaczonego symbolem UZ Rada Miejska ,,dopuscita wydzielanie dziatek zwigzanych z realizacja prze-
znaczenie uzupelniajacego oraz funkcji obiektow towarzyszacych” (§ 17 ust. 2 pkt 6 uchwaly), dopuszczajac
tym samym mozliwo$¢ realizacji na dzialce budowlanej jedynie przeznaczenia uzupeiajacego. Z definicji
przeznaczenia uzupehniajacego wynika natomiast, iz przeznaczenie to nie moze wystgpowac jako samodzielna
funkcja.
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Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly nr V/40/15 Rady Miejskiej
w Nowej Soli w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Nowa Sdl (dla terenu przy ul. Chatubinskiego) w cze$ci dotyczacej ustalen: § Yust. 1, § 13 ust. 2 pkt 21 § 17
ust. 2 pkt 6 uchwaty.

Na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaty
rady gminy skutkuje wstrzymaniem jej wykonania z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaz-
nosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wilkp., za posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie wydal, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia roz-
strzygnigcia.

Kierownik Oddziatu Gospodarki Przestrzennej
Jolanta Rajchert
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