DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO

Gorzow Wielkopolski, dnia 19 marca 2015 r.  ekwonicznic podpisany przez

Anna Zacharia; LUW
Data: 2015-03-19 11:28:21

Poz. 551

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1B-1.4131.3.2015.PGol
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 18 marca 2015 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly nr V/27/15 Rady Miejskiej w Migedzyrzeczu z dnia
20 lutego 2015r. w sprawie sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w obrebie geodezyjnym Kuznik, gmina Mi¢dzyrzecz

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U.
z2013r., poz. 594 ze zmianami) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty nr V/27/15 w sprawie sporzadzenia miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego w obrebie geodezyjnym Kuznik, gmina Migedzyrzecz, w czgsci
dotyczacej ustalen:

- § 5 ust. 1 pkt 8 uchwaty;
- § 16 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 uchwaty;

- § 16 ust. 2 pkt 3 uchwaty, w zakresie sformutowania ,,(...) pod warunkiem zapewnienia jego prawidlowe-
go funkcjonowania”.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Miedzyrzeczu na sesji w dniu 20 lutego 2015 r., dzialajac na podstawie art. 20 ust. 1 usta-
wy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2015r., poz. 199)
w zwiazku z art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(t.j. Dz. U. z2013r., poz. 594 ze zmianami) podjeta uchwal¢ Nr V/27/15 w sprawie sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w obrebie geodezyjnym Kuznik, gmina Migdzyrzecz.

Wojt, burmistrz albo prezydent miasta ma obowiazek przedstawienia wojewodzie uchwaly w sprawie planu
miejscowego wraz z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci
z przepisami prawnymi (art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

W dniu 27 lutego 2015r. przedtozono Wojewodzie Lubuskiemu ww. uchwal¢ Rady Miejskiej w Migdzyrzeczu
wraz z zatacznikami i dokumentacja prac planistycznych celem oceny zgodnosci z przepisami prawnymi.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ksztalttowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wiasnych gminy.

Zasady sporzadzaniu aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwiazana jest ze sporza-
dzaniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscia aktu planistycznego (czgs¢ tekstowa, graficzna), zawartych
wnim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostala wart. 15 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory wskazuje enumeratywnie listg obowiazkowych i fakultatywnych
ustalen planu. Z kolei tryb uchwalania planu, okreslony w art. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do kolejno podejmo-
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wanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwo$¢ udziatu zainte-
resowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i uwag) i posrednio do kontroli
legalnosci podejmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

W mysl art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym podstawe do stwierdzenia nie-
waznos$ci uchwaty rady gminy w cato$ci lub w cze$ci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowe-
g0, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia zasad sporzadzania planu miejsco-
wego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym oznacza koniecznos$¢
wyeliminowania, uchwaty w czg$ci wskazanej na wstgpie, z obrotu prawnego.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie obowiazujacego na danym
terenie (akt prawa miejscowego) i musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktéw normatyw-
nych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Z tych wzgledéw mimo, ze ustawodawca jednoznacznie przy-
znal organom gminy uprawnienie do uchwalania miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, to
rownoczes$nie natozyt na nie obowiazek przestrzegania regut stanowienia prawa. Uchwala w sprawie planu
miejscowego winna by¢ sformutowana w sposob jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej tresci winna wy-
raznie precyzowal przepisy prawa o charakterze dyrektywnym (nakazujace, zakazujace, zezwalajace itd.).
Zdaniem Wojewody Lubuskiego zapis w § 5 ust. 1 pkt 8 uchwaty: ,,zakaz lokalizacji szyldow w miejscach
1 w sposob utrudniajacych czytelnos¢ informacji drogowskazowej” nie spetnia tych wymogéw. Przepis ten ma
charakter niejednoznaczny i pozostawiajacy zbyt duzy margines luzu decyzyjnego. Brak okreslenia ograniczen
pozostawia bardzo duza swobode. Zapisy planu miejscowego musza by¢ redagowane tak, aby dokladnie
1 w sposob zrozumialy przedstawiaty intencje uchwatodawcy.

Usalajac parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu Rada Miejska
w Migdzyrzeczu ustalita lokalizacje¢ na dzialce budowlanej jednego budynku mieszkalnego i dopuscita lokali-
zacje jednego budynku gospodarczo-garazowego (§ 16 ust. 2 pkt 11 2). W ustawie o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym i w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. (Dz. U. z 2003r.
Nr 154, poz. 1587 ze zm.) w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ustalono parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy, ktore obowiazkowo nalezy okresli¢
w planie miejscowym.

Stosujac wskazniki inne niz podane w art. 15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy oraz w § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia
nalezy uwzgledni¢ prawo wilasnosci, ktore nie powinno by¢ nadmiernie ograniczone. Zgodnie z art. 21 ust. 1
i art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji RP ,,wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w takim za-
kresie, w jakim nie narusza to istoty prawa wtasnosci”. Jednakze w mysl art. 31 ust 3 Konstytucji RP ,,ograni-
czenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publiczne-
go, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oso6b. Ograni-
czenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw.” Ingerencja w sfer¢ prawa wilasnosci pozostawaé musi
w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do wskazanych wyzej celéw, dla osiagnigcia ktorych ustanawia sig
okreslone ograniczenia. Uchwata rady gminy w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
stanowi akt prawa miejscowego, ktory musi respektowac postanowienia aktéw prawnych powszechnie obowia-
zujacych wyzszego rzedu, czyli ustaw oraz wydanych na ich podstawie aktow wykonawczych. Oczywistym
jest, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego moze wkracza¢ w sfer¢ prawa wlasnosci, wprowa-
dzajac nie tylko mozliwos¢, ale 1 zakaz zabudowy nieruchomosci, lub tez to ograniczajac. Jednakze samodziel-
no$¢ gminy w tejze materii nie moze niweczy¢ praw indywidualnych. Przepis art. 1 ust. 2 ww. ustawy nakazuje
bowiem w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uwzgledni¢ nie tylko wymagania tadu prze-
strzennego oraz potrzeby interesu publicznego, ale réwniez nakazuje uwzglednia¢ prawo wiasnosci (wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 8 maja 2014r., sygn. akt Il SA/Wr 129/14).

Ograniczenie si¢ do ustalenia powierzchni biologicznie czynnej, wskaznika intensywno$ci zabudowy, po-
wierzchni zabudowy, tak jak to uczyniono w §16 ust 1 pkt 9-15, zdaniem organu nadzoru jest wystarczajace do
ksztaltowania zabudowy w celu wypelniania przez Gming obowiazku uwzgledniania w procesie planowania
i zagospodarowania przestrzennego wymagan tadu przestrzennego. Za$ ograniczenie zabudowy do ,,jednego
budynku” (§ 16 ust 2 pkt 11 2 uchwatly) jest juz naruszeniem prawa wilasnosci. Tym bardziej, ze Gmina
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nie wykazata, ze nie byto innej mozliwosci wptywania na ggstos¢ zabudowy niz okreslenie maksymalnej ilosci
budynkow na jednej dziatce.

W § 16 ust. 2 pkt 3 uchwaly ustalono cyt.: ,,(...) pod warunkiem zapewnienia jego prawidtowego funkcjonowa-
nia”. Przywotany zapis ma charakter warunkowy, co zdaniem organu nadzoru, jest niedopuszczalne w planie.
Plan miejscowy, jako akt prawa miejscowego, powinien zawieraé w swojej tresci bezwzglednie obowiazujace
normy i nie moze uzaleznia¢ realizacji ustalen planu od spetniania przysztych warunkdéw. Zapis ten jest niedo-
puszczalny z punktu widzenia obowiazujacego porzadku prawnego i powoduje, ze akt prawa powszechnie
obowiazujacego jest nigjasny i nieczytelny, a ponadto wprowadza obywateli w stan niepewnos$ci. Uchwato-
dawca nie okreslit sposobu w jaki nalezy spetni¢ ten warunek, ani nie okreslit kto miatby decydowac o tym, czy
warunek ten zostat spetniony.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz Rada Miejska stwierdzajac, ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium uwa-
runkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Miedzyrzecz nie powotata si¢ na
konkretna uchwate, ktora uchwalono to aktualne studium.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ § 5 ust. 1 pkt 8, § 16 ust. 2 pkt 11 pkt 2 oraz
§ 16 ust. 2 pkt 3 w zakresie sformulowania ,,(...) pod warunkiem zapewnienia jego prawidtowego funkcjono-
wania”.

Na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty rady gminy skutkuje wstrzymaniem jej wykonania z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie
wydat.

Kierownik Oddziatu Gospodarki Przestrzennej

Jolanta Rajchert
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