DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO

Elektronicznie podpisany przez:
2012.05.11 14:18:36

Anna Zacharia; LUW

Gorzow Wielkopolski, dnia 11 maja 2012 r.

Poz. 1027

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
NR NK-1.4131.153.2012.1Wit

z dnia 27 kwietnia 2012 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewaznos$¢ uchwaty Nr XXI/107/2012 Rady Gminy Nowa Sol z dnia
27 marca 2012r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy Nowa S6l w 2012 roku.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 marca 2012r. Rada Gminy Nowa S6l podjeta uchwate w sprawie przyjecia programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat na terenie gminy Nowa Sol
w 2012 roku. Uchwata dorgczona zostata organowi nadzoru w dniu 4 kwietnia 2012r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala istotnie narusza prawo, tj. art. 11a ust. 2,
ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.) oraz
art. 4 ust. 1w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. 0 ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych
innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2011r., Nr 197, poz. 1172 z p6zn. zm.).

Zgodnie ztrescig art. 1la ust. 1 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997r. 0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003r.
Nr 106, poz. 1002 ze zm.) rada gminy wypetniajac obowiazek o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze
uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomno$ci zwierzat. Program, 0 ktorym mowa w ust. 1, obejmuje: 1) zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom
miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odtawianie
bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjna sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;
5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie $lepych miotéw; 7) wskazanie gospodarstwa
rolnego Wwcelu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie catodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem zwierzat (ust. 2). Program ten zawiera réwniez
wskazanie wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacjg¢ oraz sposob wydatkowania tych
kosztéw (ust. 5). Natomiast stosownie do ust. 7 powyzszego artykutu projekt programu, 0 ktorym mowa w ust. 1,
wojt (burmistrz, prezydent miasta) najp6zniej do dnia 1 lutego przekazuje do zaopiniowania: 1) wlasciwemu
powiatowemu lekarzowi weterynarii; 2) organizacjom spotecznym, ktorych statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat, dzialajacym na obszarze gminy; 3) dzierzawcom lub zarzadcom obwodow towieckich,
dzialajacych na obszarze gminy.

W toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego organ nadzoru ustalit, iz wymog zasiggnigcia opinii
wskazanych wyzej podmiotéw do projektu uchwaly nie zostat zachowany. Zgodnie z wyjasnieniami Wojta Gminy
Z dnia 23 kwietnia 2012r. projekt przedmiotowej uchwatly zostat przekazany do zaopiniowania przez Powiatowego
Lekarza Weterynarii w Nowej Soli, Kota Lowieckiego "TUR", Kota Lowieckiego "WRZOS" Zielona Gora, Kota
Eowieckiego "JELEN" Bojadta, Osrodka Hodowli Zwierzat w Nieciecz, Kola Lowieckiego "DANIEL". Opinig
otrzymano od Powiatowego Lekarza Weterynarii w Nowej Soli oraz Kot Lowieckich "Wrzos" i "TUR". Ponadto
Wojt wyjasnil rowniez, ze na terenie Gminy Nowa Sol nie ma zarejestrowanej i dziatajacej organizacji spotecznej,
ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, stad brak opinii ww. organizacji.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Lubuskiego -2- Poz. 1027

OcCenie organu nadzoru organ wWyKonawczy gminy nie wypelnil obowigzKu prze i ini ia
projektu przedmiotowej uchwaty okre§lonym podmiotom. Nie jest wystarczajacy argument, iz na terenie gminy nie
dziata zadna organizacja spoleczna, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, co zwalnialo gming
Z obowiazku opiniowana uchwaly. Nalezy bowiem pamigta¢, iz istnieja organizacje spoleczne o zasiggu
ogolnopolskim, ktore obejmuja zasiggiem swojego dziatania réwniez Gming Nowa Sol. Dla przyktadu mozna
wskaza¢ Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami w Polsce. Zgodnie z § 2 Statutu tego stowarzyszenia “terenem
dziatania Towarzystwa jest obszar Rzeczypospolitej Polskiej, a siedziba jego wtadz naczelnych miasto stoteczne
Warszawa". Zdaniem organu nadzoru w przypadku braku informacji o dziatalnosci takich organizacji, dla
Wypetnienia obowiazku przedstawienia do zaopiniowania wystarczytoby umiesci¢ projekt takiej uchwaty na stronie
internetowej Urzedu Gminy Nowa So6l lub w Biuletynie Informacji Publicznej z informacja o mozliwosci
zaopiniowania w okre$lonym terminie.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz niezasiggajac opinii organizacji spoltecznych, ktérych statutowym celem dziatania
jest ochrona zwierzat, dzialajacym na obszarze gminy, Rada Gminy Nowa So6l naruszyla tryb podejmowania
uchwaly, co skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty w catosci.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru stwierdzil, iz uchwata nie zawiera wszystkich elementéw okreslonych
w art. 11a ust. 2 ww. ustawy. W szczegdlnosci w programie nie zawarto regulacji dotyczacych opieki nad wolno
zyjacymi kotami, w tym ich dokarmiania, nie wskazano roéwniez gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca
dla zwierzat gospodarskich. Ponadto jedynie wspomniano o poszukiwaniu wtascicieli dla bezdomnych zwierzat
oraz zapewnieniu catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen losowych zudzialem zwierzat.
W ocenie organu nadzoru wydaje si¢ rowniez, iz ustawodawca poprzez uzycie zwrotu: "program obejmuje
zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat" miat na mysli wskazanie konkretnego
schroniska na terenie gminy. Tymczasem w uchwale mowa jest tylko og6lnie o schronisku dla zwierzat.

W tym miejscu podkre§lenia wymaga, iz wprowadzona z dniem 1 stycznia 2012r. nowelizacja art. 11a ustawy
0 ochronie zwierzat natozyta na rady gmin obowiazek corocznego podejmowania uchwaty w sprawie programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Ratio legis bylo wzmocnienie
odpowiedzialno$ci gmin za generowana przez ich mieszkancéw bezdomno$¢ zwierzat. Ustawodawca chciat
doprowadzi¢ do wyeliminowania z obrotu prawnego "martwych" zapisow, ktore takimi stawaty si¢ z uwagi na
nieobowiazkowe - jak do tej pory - regulacje rad gmin wtym zakresie. Tym samym, zgodnie z obechym
brzmieniem przepisoOw, podejmowany na podstawie art. 11a ww. ustawy program ma na celu konkretyzacje dziatan
organdw gminy badz jednostek im podporzadkowanych. Zamieszczenie w uchwale zapisow, ktore stanowia
jedynie powtdrzenie przepisow ustawy w zakresie tego, co program obejmuje nie prowadzi do wyeliminowania
z obrotu prawnego "martwych" zapisow, a jedynie ich powielanie.

Z kolei wykroczeniem poza delegacje ustawa uzna¢ nalezy zapisy § 1 ust. 1 pkt 3 i 5 zatacznika Nr 1 do uchwaty
oraz zapisy § 4 zatacznika Nr 1 do uchwaly. Celem programu nie jest bowiem zapobieganie zachorowaniom
zwierzat na wscieklizng oraz zapewnienie bezpieczenstwa mieszkancom gminy.

Wreszcie naruszeniem obowiazujacego prawa jest zapis § 3 uchwaly, zgodnie z ktérym "uchwata wchodzi w zycie
po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubuskiego". Okreslenie takiego
terminu oznacza, ze rada zakwalifikowata przedmiotowa uchwale do kategorii aktow prawa miejscowego, ktorego
wejscie w zycie uzaleznione jest od ogloszenia w wojewodzkim dzienniku urzgdowym. Tymczasem w ocenie
organu nadzoru uchwaty w sprawie przyjecia programéw opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat nie stanowia aktow prawa miejscowego.

Stanowienie aktow prawa miejscowego przez organy gminy zostato uregulowane przepisami ustawy o samorzadzie
gminnym i stosowanie do art. 40 ust. 1 tej ustawy na podstawie upowaznien ustawowych gminie przyshuguje prawo
stanowienia aktow prawa miejscowego obowiazujacych na obszarze gminy. Jednakze przepisy ustawy
0 samorzadzie gminnym nie zawieraja legalnej definicji aktow prawa miejscowego, a wigc kwalifikacja danego
aktu do kategorii aktow prawa miejscowego powinna by¢ poprzedzona badaniem cech danego aktu. Akt prawa
miejscowego musi posiada¢ cech¢ powszechnego obowiazywania na obszarze dziatania organow, ktore go
ustanowily. Nalezy zatem zwroci¢ uwagg na istotne cechy przepisOw powszechnie obowigzujacych, a szczeg6lnie
na to, ze: 1) sa one adresowane i obowiazuja okreslone ogoélnie kategorie podmiotow, 2) okreslaja zasady
zachowania si¢ okre$lonych kategorii adresatow, a wigc ich prawa i obowiazki, 3) akty te nie moga konsumowaé
si¢ przez jednorazowe zastosowanie (musza byC¢ powtarzalne), 4) dziatanie przepisOw powszechnie
obowiazujacych zabezpieczone jest mozliwoscia stosowania sankcji. Ponadto norma powszechnie obowiazujaca
musi mie¢ jednoczesnie generalny charakter, tzn. musi okre§la¢ adresatéw przez wskazanie ich cech, a nie przez
wymienienie z nazwy. W opozycji do aktow prawa miejscowego stawia sie akty wewnetrzne, ktore - podobnie jak
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aKty POWSZethnic obowigzujace - sa wydawane na podstawic prawa W Jego granicach przez UStawowo
upowaznione do tego organy, jednak nie maja charakteru aktow zewnetrznych. Tak wigc akt wewnetrzny odrdznia
od aktu prawa miejscowego przede wszystkim zakres podmiotowy jego obowiazywania, ktory jest ograniczony do
0soOb 1 jednostki organizacyjnej podleglej organowi wydajacemu akt, czyli do podmiotow okre$lonego pionu
administracyjnego. Dlatego akty wewngtrzne nie moga by¢ kierowane do podmiotow pozostajacych poza struktura
organizacyjna, w ramach ktorej akt ten obowiazuje (wyrok WSA w Opolu z dnia 13 wrzesnia 2011r., sygn. akt Il
SA/Op 324/11).

W ocenie organu nadzoru uchwata podjgta przez Rade Gminy Nowa S0l nie zawiera cech, ktére umozliwityby
zakwalifikowanie tej uchwaty do kategorii aktow prawa miejscowego. Nie rozstrzyga ona bowiem o prawach
i obowiazkach podmiotéw tworzacych wspdlnote samorzadowa, lecz jest aktem kierownictwa wewngtrznego,
konkretyzujacym sposoby dziatania gminy zmierzajace do osiagnigcia celow ustawowych.

Kwestionowana uchwata nie podlega zatem publikacji jako akt prawa miejscowego, o ktorym mowa w przepisie
art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Wymog publikacji nie wynika rowniez z przepisow szczegodlnych.
W zwiazku zpowyzszym, omawiana uchwala nie mieSci si¢ w katalogu aktow prawnych, podlegajacych
ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku urzgdowym na podstawie art. 13 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych. Redakcja wymienionego przepisu nie pozostawia watpliwosci, iz
W odniesieniu do aktoéw wyrazajacych wolg organu stanowiacego gminy, publikacji w wojewddzkim dzienniku
urzedowym podlegaja wylacznie: uchwaty zakwalifikowane do aktoéw prawa miejscowego oraz uchwaty nie
bedace prawem lokalnym — jednakze wytacznie w przypadku, gdy przepisy szczeg6lne tak stanowia.

Uchwata ta, jako niespetniajaca wymogoéw z przepisu art. 13 ustawy 0 ogtaszaniu aktoéw normatywnych, nie moze
by¢ ogloszona w wojewddzkim dzienniku urzedowym.

Wobec powyzszego nalezato orzec, jak w sentencji.
Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Gorzowie WIkp. w terminie 30 dni od doreczenia rozstrzygniecia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Teresa Kaczmarek
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