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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-1.4131.156.2012. AHor
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 27 kwietnia 2012r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
z2001r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ § 6 oraz § 11 zalacznika Nr 1 do uchwaly
Nr XV/91/12 Rady Gminy w Bojadtach z dnia 26 marca 2012r. w sprawie zmiany Statutu Osrodka Pomocy
Spotecznej w Bojadtach.

UZASADNIENIE

W dniu 26 marca 2012r. Rada Gminy w Bojadtach podjeta uchwate Nr XV/91/12 w sprawie zmiany Statutu
Osrodka Pomocy Spotecznej w Bojadtach. Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu
4 kwietnia 2012r.

Przeprowadzana przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwaty prowadzi do wniosku, iz akt ten jest
czeSciowo sprzeczny z prawem, tj. art. 17 ust. 11 2 oraz art. 110 ust. 31 11 ustawy z dnia 12 marca 2004r.
0 pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.).

W § 6 zalacznika Nr 1 do badanej uchwaty Rada wskazatl, ze ,,Zadania wiasne gminy z zakresu pomocy
spotecznej okre$la art. 17 ust. 1, a zadania wlasne gminy o charakterze obowiazkowym ustawa z dnia 12 marca
2004r. o0 pomocy spolecznej”. Zapis ten zostat skonstruowany w sposob nielogiczny i Sprzeczny z art. 17 ust. 1
i 2 ustawy 0 pomocy spotecznej. Przepis art. 17 ust. 1 w pkt od 1 do 20 w/w ustawy wymienia bowiem zadania
wlasne gminy o charakterze obowiazkowym. Natomiast w ust. 2 tego artykutu ustawodawca okreslit pozostate
zadania wlasne gminy, ktore nie maja jednak charakteru obowiazkowego. Zapis wprowadzony przez lokalnego
prawodawce jest wigc sprzeczny z materig ustawowa, a poza tym jest zbgdny. O tym co nalezy do zadan
wlasnych gminy z zakresu pomocy spotecznej, czy to obowiazkowych czy tez fakultatywnych, przesadza sam
ustawodawca w przepisach rangi ustawowej. Rada gminy nie powinna wiec w tresci statutu o$rodka pomocy
spotecznej wskazywac gdzie zostaly okreslone zadania wtasne gminy, skoro wynikaja one wprost z przepisow
wyzszego rzedu. Poza tym zadania gminy z zakresu pomocy spotecznej moga okre§la¢ i okreSlaja takze
przepisy innych ustaw. Zatem zapis § 6 zalacznika do badanej uchwaty moglby jedynie wprowadza¢ osoby
zapoznajace si¢ z jego trescia w btad co do katalogu zadan wtasnych gminy z zakresu pomocy spoteczne;.

Za niezgody z prawem nalezato rowniez uzna¢ § 11 zatacznika do badanej uchwaty. W przepisie tym Rada
wskazat, iz pracownikami osrodka sa: 1. pracownik socjalny — dwa etaty, 2. pracownik ds $wiadczen
socjalnych - jeden etat, 3. ksiggowa - pot etatu. W ocenie organu nadzoru regulacja ta jest sprzeczna z art. 110
ust. 31 11 ustawy o pomocy spotecznej. Z przepisu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2009r., Nr 157, poz. 1240 ze zm.) wynika, ze "jednostka budzetowa dziata na podstawie
statutu okreslajacego w szczegolnosci jej nazwe, siedzibe i przedmiot dziatalnosci". Elementami, ktore musza
sie znalez¢ w statucie osrodka pomocy spolecznej sa wylacznie nazwa, siedziba i przedmiot dzialalnosci.
Zdaniem Wojewody Lubuskiego w statucie os$rodka pomocy spotecznej rada gminy nie powinna okreslaé
liczby pracownikoéw (etatow) zatrudnionych w o$rodku. Z ust. 3 art. 110 ustawy 0 pomocy spotecznej wynika,
iz "o$rodek pomocy spolecznej, wykonujac zadania wlasne gminy w zakresie pomocy spotecznej, kieruje sig¢
ustaleniami wojta (burmistrza, prezydenta miasta)". Osrodek pomocy spotecznej podlega wigc organowi
wykonawczemu gminy i to on odpowiada za jego dziatalno$¢é. Rada gminy nie moze wigc odgornie w Statucie



ustala¢ liczby etatow w osrodku. Decyzja o poziomie zatrudnienia powinna naleze¢ do wojta i kierownika
osrodka pomocy spotecznej, ktory kieruje jego praca. Liczba osob zatrudnionych moze si¢ zmieniaé
w zaleznosci od zadan i potrzeb gminy w zakresie pomocy spotecznej, a takze od mozliwosci finansowych
gminy zwiazanych z zapewnieniem wynagrodzenia dla pracownikow osrodka. Ilo§¢ zatrudnionych w osrodku
pracownikoéw socjalnych nie moze by¢ jednak mniejsza od ustawowego minimum. Zgodnie bowiem z art. 110
ust. 11 ustawy o0 pomocy spotecznej ,,O$rodek pomocy spotecznej zatrudnia pracownikow socjalnych
proporcjonalnie do liczby ludnosci gminy w stosunku jeden pracownik socjalny na 2 tys. mieszkancoéw, nie
mniej jednak niz trzech pracownikow”. Przepis ten okresla proporcje zatrudnienia w o$rodku pomocy
spotecznej pracownikéw socjalnych. Ich liczba powinna by¢ proporcjonalna do liczby mieszkancow gminy.
Jeden pracownik powinien przypada¢ na 2 tys. mieszkancow, jednak zatrudnieni musza by¢ co najmniej
3 pracownicy socjalni. Wskazane proporcje nalezy uznaé¢ za absolutne minimum, co oznacza, ze nawet
W gminach ponizej 2 tys. mieszkancéow musi by¢ zatrudnionych co najmniej 3 pracownikoéw socjalnych.
Wymobg ten natozyt na gminy ustawodawca i nie przewidzial od niego wyjatkow. W zwiazku z tym zapis § 11
pkt 1 zatacznika do badanej uchwatly (pracownik socjalny — dwa etat) zostal uchwalony sprzecznie z art. 110
ust. 11 ustawy 0 pomocy spoteczne;j.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie WIkp. w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy praw W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z upowaznienia

Wojewody Lubuskiego

Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Teresa Kaczmarek
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