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z dnia 20 kwietnia 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ doreczonej w dniu 29 marca 2012r. uchwaty Nr XX/170/12 Rady
Miejskiej w Skwierzynie z dnia 22 marca 2012r. w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzg¢tami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Skwierzyna” na rok 2012.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 marca 2012r. Rada Miejska w Skwierzynie podjeta uchwate w sprawie przyjecia ,,Programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Skwierzyna” na
rok 2012.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaly organ nadzoru stwierdza, ze akt ten istotnie narusza prawo, tj. art. 11a
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. 0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.) oraz
art. 13 pkt 2 i pkt 10 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. 0 ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktach
prawnych (Dz. U. z 2011r. Nr 197, poz. 1172 ze zm.).

Zgodnie z trescia przywotanego w podstawie prawnej art. 11a ustawy 0 ochronie zwierzat rada gminy wypetniajac
obowiazek, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Program, o ktorym mowa w ust. 1,
obejmuje: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad wolno
zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odtawianie bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjna sterylizacje albo
kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie
Slepych miotéw; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;
8) zapewnienie calodobowej opicki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudziatem zwierzat
(ust. 2 ustawy). Natomiast stosownie do ust. 7 powyzszego artykutlu projekt programu, 0 ktorym mowa w ust. 1,
wojt (burmistrz, prezydent miasta) najpozniej do dnia 1 lutego przekazuje do zaopiniowania: 1) wlasciwemu
powiatowemu lekarzowi weterynarii; 2) organizacjom spotecznym, ktorych statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat, dzialajacym na obszarze gminy; 3) dzierzawcom lub zarzadcom obwodow lowieckich,
dziatajacych na obszarze gminy.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego organ nadzoru ustalil, iz wymog zasiggnigcia opinii
wskazanych wyzej podmiotow do projektu uchwaty zostal zachowany. Niemniej Rada podejmujac ten akt nie
wypetnita delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 1 i 2 ustawy o ochronie zwierzat. Akt nie normuje bowiem
wszystkich wymaganych prawem elementow.

Mianowicie uchwalony przez rad¢ program powinien obejmowaé zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca
W schronisku dla zwierzat. Zdaniem organu nadzoru taki zapis oznacza konieczno$¢ badz upowaznienia organu
wykonawczego gminy do podjecia dziatan faktycznych i prawnych zmierzajacych do doprowadzenia wykonania
tej uchwaty, w tym w szczeg6lnos$ci zawarcia z podmiotem prowadzacym schronisko umowy na warunkach przez
strony okreslonych, badz wskazania bezposrednio w uchwale konkretnego schroniska, w ktéorym umieszczane bgda
bezdomne zwierzgta. Tylko bowiem wowczas zagwarantowana jest realizacja natozonego na gming obowiazku
w zakresie zapewnienia bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat. W zwiazku z tym nie jest
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wystarczajace posiugiwanic siq w UChWale 0golnym okreslenicm;, iz Zapewnicnic opicki bezdomnym Zwicrzgtom
realizuje schronisko lub tez zostana ewentualnie podjete dziatania zwiazane z uruchomieniem schroniska na terenie
gminy (§ 4 ust. 1, § 2 ust. 8 uchwaty). W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz wprowadzona z dniem 1 stycznia
2012r. nowelizacja art. 1la ustawy o0 ochronie zwierzat natozyta na rady gmin obowiazek corocznego
podejmowania uchwaty w sprawie programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat. Ratio legis bylo wzmocnienie odpowiedzialnosci gmin za generowana przez ich mieszkancow
bezdomno$¢ zwierzat. Ustawodawca chcial doprowadzi¢ do wyeliminowania z obrotu prawnego “martwych"
zapisow, ktore takimi stawaly si¢ z uwagi na nieobowiazkowe - jak do tej pory - regulacje rad gmin w tym
zakresie.

Tym samym, zgodnie z obecnym brzmieniem przepisow, podejmowany na podstawie art. 11a ww. ustawy program
ma na celu konkretyzacj¢ dziatan organéw gminy, badZ jednostek im podporzadkowanych. Takiego wymogu nie
spetniaja jednak zapisy przedmiotowej uchwaty w czeéci, w jakiej normujq kwesti¢ zapewnienia bezdomnym
zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat.

Z analogicznych, co wyzej wskazane wzgledow, nalezato zakwestionowaé postanowienia § 6 ust. 2 uchwaty.
Z przepisow tych bowiem nie wynika, ze zostal spelniony przez rade miejska obowiazek wynikajacy z art. 11a
ust. 2 pkt 7 ustawy o0 ochronie zwierzat polegajacy na wskazaniu gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia
miejsca dla zwierzat gospodarskich. Brak w uchwale wskazanych wyzej regulacji skutkuje stwierdzeniem jej
niewaznosci w catosci.

Natomiat za niedopuszczalne nalezy uznaé regulacje zawarte w § 4 ust. 8, § 5 ust. 2 i 3 przedmiotowej uchwaty,
gdzie rada miejska dopuscita wprowadzenie obowiazku sterylizacji, kastracji, czy tez usypiania $lepych miotéw
zwierzat domowych posiadajacych wiascicieli. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z zapisami art. 1la
ust. 2 pkt 4 ustawy 0 ochronie zwierzat rada w programie winna wskaza¢ w jakich przypadkach w schronisku dla
zwierzat obligatoryjnie wykonywana bedzie sterylizacja albo kastracja zwierzat. Niewatpliwie zatem rada jest
uprawniona do rozstrzygania o kastracji albo sterylizacji w okreslonych przypadkach zwierzat przebywajacych
w schronisku dla zwierzat, jednakze w zadnym razie nie oznacza to uprawnienia do postanowienia, iz obowiazek
taki moze by¢ rowniez wprowadzony wobec zwierzat posiadajacych wlasciciela.

Naruszeniem przyznanych radzie kompetencji jest takze wprowadzenie uregulowan dotyczacych
odpowiedzialnosci materialnej wiascicieli zwierzat za wylapanie, leczenie oraz pobyt zwierzat w schronisku
(§ 4 ust. 5, § Sust. 6, § 6 ust. 51 10 uchwaty), gdyz w jej granicach nie miesci si¢ uprawnienie do okreslania zasad
ponoszenia kosztow pobytu zwierzat w schronisku.

Przekroczeniem upowaznienia ustawowego jest rOwniez wskazanie w § 6 ust. 1 przedmiotowej uchwaty wymogu
egzekwowania od wiascicieli zwierzat gospodarskich obowiazkow okreslonych w regulaminie utrzymania
czystosci i porzadku w gminie. Regulamin jest aktem prawa miejscowego, a zatem zawiera przepisy powszechnie
obowiazujace na terenie gminy. Dlatego tez zar6wno jego moc obowiazujaca jak iobowiazki zwiazane
z egzekwowaniem jego zapisOw wynikaja wylacznie z faktu wejscia w zycie uchwaly podjetej na podstawie
art. 4 ust 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (j.t. Dz. U. z 2005r.
Nr 236, poz. 2008 ze zm.) w sprawie przyjecia regulaminie utrzymania czystosci i porzadku w gminie.

Niezaleznie od powyzszego zastrzezenia organu nadzoru budza réwniez zapisy § 9 uchwaty dotyczace wejscia
w zycie aktu. Zdaniem uchwatodawcy przedmiotowy akt wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od jego ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubuskiego, azatem w sposob przewidziany dla aktow prawa
miejscowego. W ocenie organu nadzoru uchwata w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Skwierzyna nie posiada cech wiasciwych
dla aktu prawa miejscowego. Nie rozstrzyga bowiem o prawach i obowiazkach podmiotéw tworzacych wspolnote
samorzadowa, lecz jest aktem kierownictwa wewngtrznego, konkretyzujacym sposoby dzialania gminy zmierzajace
do osiagnigcia celow ustawowych. Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotowa uchwata nie jest aktem,
0 ktorym mowa art. 13 pkt 2 ustawy 0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktach prawnych ani
zadnym innym aktem prawnym, ktérego obowiazek publikacji wynika z przepisow szczegdlnych (art. 13 pkt 10
ww. ustawy). Stad tez zasadnym bylo zakwestionowanie postanowien dotyczacych wejécia w zycie aktu.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie WIkp. w terminie 30 dni od doreczenia rozstrzygniecia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
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ZgUdI ie Zart. 92705 1 US[HVUV 0 samorzaﬂzw gminnym, Stwierdzenic przez organ nadzoru niewaznosci ucliwa%y

organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorqczema rozstrzygmqma nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Teresa Kaczmarek
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