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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-1.4131.90.2012.1Wit
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 23 marca 2012r.

Dziatajac na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. 0 samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U.
Nr 142, poz. 1592 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XVIII/110/12 Rady Powiatu Stubickiego z dnia
21 lutego 2012r. w sprawie szczegétowych warunkéw umorzenia w catosci lub w czesci, tacznie z odsetkami,
odroczenia terminu platnosci, rozlozenia na raty lub odstapienia od ustalenia optaty za pobyt dziecka
w rodzinnej i instytucjonalnej pieczy zastepczej w nastepujacym zakresie: § 2, § 3, § 4 ust. 2 lit. g) § 6 lit. d),
§ 7 ust. 1lite), § 8 lit. d).

UZASADNIENIE

Rada Powiatu Stubickiego na sesji w dniu 21 lutego br. podjela uchwale w sprawie szczegdétowych warunkow
umorzenia w catosci lub w cze$ci, tacznie z odsetkami, odroczenia terminu ptatnosci, roztozenia na raty lub
odstapienia od ustalenia optaty za pobyt dziecka w rodzinnej i instytucjonalnej pieczy zastgpczej. Uchwata
zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 23 lutego 2012r.

Po analizie prawnej tego aktu organ nadzoru stwierdza, iz w ww. zakresie narusza on istotnie prawo, tj. art. 194
ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 149,
poz. 887 ze zm.).

Zgodnie z tym przepisem rada powiatu okresla, w drodze uchwaty, szczegétowe warunki umorzenia w catosci
lub w czesci, tacznie z odsetkami, odroczenia terminu ptatno$ci, roztozenia na raty lub odstepowania od
ustalenia optaty, 0 ktorej mowa w art. 193 ust. 1. Ustawodawca zatem w sposob jednoznaczny i kategoryczny
wyznaczyt zakres i granice upowaznienia ustawowego. Wola ustawodawcy bylo okreslenie "warunkow",
a wigc przestanek, na podstawie ktorych bedzie mozliwe umarzanie, odroczenie terminu ptatnosci, roztozenie
na raty lub odstapienie od optaty, o ktérej mowa w w art. 193 ust. 1.

Analiza zapisow badanej uchwaty prowadzi do wniosku, iz Rada Powiatu Stubickiego uregulowata kwestie
wykraczajace poza granice delegacji ustawowej, wyznaczonej art. 194 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej. W ocenie organu nadzoru, w granicach sprecyzowanego przepisem upowaznienia
ustawowego, nie miesci si¢ okreslanie w uchwale stowniczka poje¢ (§ 2), organu uprawnionego do ustalania
optat ( § 3).

W sprzeczno$ci z zapisami art. 194 ust. 2 stoja takze zapisy § 4 ust. 2 lit. g), § 7 ust. 1 lit. e) oraz § 8 lit. d)
W czesci w jakiej ksztaltuja katalog otwarty warunkoéw odstapienia od ustalenia optaty, umorzenia naleznosci
Z tytulu oplaty oraz rozlozenia na raty lub odroczenia terminu platno$ci optat. Mianowicie Rada postanowita, iz
jedna z przestanek moze by¢ "inne zdarzenie losowe" badZ "inna uzasadniona okoliczno$¢" wymieniajac
jednoczes$nie przy uzyciu zwrotu" w szczegdlnosci" dtugotrwata chorobe, bezdomnos$é, niepelnosprawnosé
W stopniu znacznym lub umiarkowanym, znaczne straty materialne powstate w wyniku klgski zywiolowej,
zarejestrowanie si¢ jako osoba bezrobotna lub innych zdarzen losowych. Zastosowana w ww. przepisach
konstrukcja gramatyczna wprowadza luz decyzyjny co do warunkdéw stosowania wymienionych ulg,
pozostawiajac organowi dowolno$¢ w uznawaniu zdarzen jako "uzasadnione okoliczno$ci”" . Opisany zabieg
legislacyjny jest w opinii organu nadzoru niedopuszczalny. Analiza zapiséw art. 194 ust. 2 ww. ustawy
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prowadzi bowiem do wniosku, iz wola ustawodawcy byto, aby rada powiatu w uchwale okreslita w sposob nie
budzacy watpliwosci warunki udzielenia ulg, bez pozostawiania luzu decyzyjnego w zakresie regulowanej
kwestii.

Z tego wzgledu zachodzi konieczno$¢ wyeliminowania ww. zapisow z obrotu prawnego. Jednoczesnie
zakwestionowac nalezato rowniez zapisy § 6 lit. d), bowiem odnosza si¢ one do nieistniejacego w uchwale
§ 6 ust.2.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono, jak na wstgpie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie WIkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie powiatowym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z upowaznienia

Wojewody Lubuskiego

Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Teresa Kaczmarek
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