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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
NR NK.1.4131.244.2011.AZIE

z dnia 30 czerwca 2011r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2001r. Nr 42, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ dorgczonych w dniu 1 czerwca 2010r.
uchwatl:

1. Nr X1/97/2011 Rady Miasta Gorzowa WIkp. z dnia 25 maja 2011r. w sprawie nadania Statutu
Ztobka Miejskiego Nr 1 w Gorzowie Wikp.

2. Nr X1/98/2011 Rady Miasta Gorzowa WIkp. z dnia 25 maja 2011r. w sprawie nadania Statutu
Ztobka Miejskiego Nr 2 w Gorzowie Wlkp.

3. Nr X1/99/2011 Rady Miasta Gorzowa WIkp. z dnia 25 maja 2011r. w sprawie nadania Statutu
Zlobka Miejskiego Nr 3 w Gorzowie WIkp.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 25 maja 2011r. Rada Miasta Gorzowa Wlkp. podjefa trzy uchwaty w sprawie
nadania Statutoéw Ztobkom Miejskim Nr 1, Nr 2 i Nr 3 w Gorzowie Wlkp.

Po dokonaniu analizy prawnej wymienionych na wstgpie uchwat organ nadzoru stwierdza, ze
uchwaly istotnie naruszaja prawo, tj. i art. 11 ust. 2 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece
nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U Nr 45, poz. 235), zwanej dalej ,,ustawa”.

Przedmiotowe uchwaty podjete zostaty na podstawie art. 11 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku
do lat 3.

Zgodnie z treScia art. 11 ust. 1 ustawy o opiece nad dzie¢cmi w wieku do lat 3 ztobek i klub
dzieciecy dziala na podstawie statutu. Z kolei wart. 11 ust. 2 ustawy o ztobkach ustawodawca
wskazatl, ze podmiot, ktory utworzyl zlobek Iub klub dziecigcy, ustala statut ztobka Iub klubu
dziecigcego, okreslajac W szczegdlnosci:

1) nazwe i miejsce jego prowadzenia;

2) cele i zadania oraz sposéb ich realizacji, z uwzglednieniem wspomagania indywidualnego
rozwoju dziecka oraz wspomagania rodziny w wychowaniu dziecka, a w przypadku dzieci
niepelosprawnych — ze szczegdlnym uwzglednieniem rodzaju niepelnosprawnosci;

3) warunki przyjmowania dzieci;

4) zasady ustalania optat za pobyt i wyzywienie w przypadku nieobecnosci dziecka w ztobku
lub klubie dziecigcym.

Brzmienie cytowanego wyzej przepisu wskazuje, ze ustawodawca zobowigzal organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego do kompleksowej realizacji zawartej w nim normy. Oznacza to, ze
statut ztobka, ktory jest aktem prawa miejscowego powinien zawieraé w swej tresci uregulowania
w zakresie wszystkich elementow wskazanych w art. 11 ust. 2 ustawy. Uzycie za$ przez ustawodawce
zwrotu: ,,w szczegdlnosci” oznacza, ze statut ztobka obok obligatoryjnych unormowan moze



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Lubuskiego —2— Poz. 214

regulowaé¢ rowniez inne kwestie. Brak natomiast w uchwale wskazanych wyzej ustawowo
okreslonych elementow statutu stanowi istotne naruszenie prawa skutkujace niewaznos$cia uchwaty.

Tym samym uchwalajac statuty ztobkéw Rada Miasta Gorzowa Wlkp. zobowiazana byta stanowic¢
w zakresie: 1) nazwy i miejsca ich prowadzenia; 2) celéw izadan oraz sposobu ich realizacji,
z uwzglednieniem wspomagania indywidualnego rozwoju dziecka oraz wspomagania rodziny
w wychowaniu dziecka, a w przypadku dzieci niepetnosprawnych - ze szczegdlnym uwzglednieniem
rodzaju niepetnosprawnosci; 3) warunkow przyjmowania dzieci; 4) zasad ustalania oplat za pobyt
i wyzywienie w przypadku nieobecnosci dziecka w ztobkach bedacych przedmiotem uchwat.

Podjete przez Rade Miasta uchwaly nie spetniaja powyzszych wymogoéw w zakresie okre$lenia
sposobu realizacji celéow i zadan, z uwzglednieniem wspomagania indywidualnego rozwoju dziecka
oraz wspomagania rodziny w wychowaniu dziecka, a w przypadku dzieci niepelnosprawnych - ze
szczegolnym uwzglednieniem rodzaju niepetnosprawnos$ci. Nie wypelniaja bowiem powyzszego
obowiazku regulacje zawarte w §§ 4 i 5 uchwat, w ktorych wskazano jedynie zadania bez okreslenia
sposobu ich realizacji. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz tre$¢ § 5 pkt 1-3 uchwal stanowi powtorzenie
regulacji zawartych w art. 10 ustawy 0 opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3. Rowniez zapisy § 5 pkt 4
uchwal sa powtorzeniem tresci art. 19 ustawy. Natomiast tre$¢ § 5 pkt 5 uchwat stanowi modyfikacje
przepisu art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz przepisy gminne nie moga regulowaé materii uregulowane;j
w przepisach wyzszego rzedu i nie moga pozostawa¢ z nimi w sprzeczno$ci (wyrok NSA
z 14.12.2000 r., sygn. akt S.A./Bk 292/00; podobnie wyrok NSA z 16.03.2001 r., sygn. akt IV S.A.
385/99). Rada gminy obowiazana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej
przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, 8 W ramach udzielonej jej delegacji w
tych dziataniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowana ustawa. Z uwagi na fakt, iz uchwata rady
gminy, bedaca Zrédlem powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze
danej gminy, jest aktem prawa miejscowego, musi respektowa¢ unormowania zawarte w aktach
wyzszego rz¢du bez potrzeby wpisywania do jej tresci postanowien ustawowych ( wyrok NSA z dnia
28.02.2003 r., sygn. akt | SA/Lu 882/02, niepubl., wyrok NSA w Warszawie z dnia 16.03.2001 r.,
sygn. akt IV SA 385/99, LEX 53377). Szczegblnie niedopuszczalne jest odmienne regulowanie
prawem miejscowym tych spraw, ktore juz wczeéniej uregulowata ustawa. Jednoczesnie wskazane
wyzej zapisy kwestionowanych uchwat naruszaja przepisy prawa materialnego tj. § 137 w zwiazku
z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908), ktory stanowi, ze w uchwale nie powtarza si¢ przepisow
ustaw. Rada gminy tym samym obowiazana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego jej
przez ustawe¢ w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego. ,,Dodatkowo podnies¢ nalezy, iz
narusza powszechnie obowiazujacy porzadek prawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie (...)
raz jeszcze tego co zostato juz pomieszczone w zrodle powszechnie obowiazujacego prawa lecz takze
modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko
w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego”. Poglad taki zostal ugruntowany
w orzecznictwie sadowoadministracyjnym np. wyrok NSA Os$rodek Zamiejscowy we Wroctawiu
z dnia 25 marca 2003r. sygn. akt 1l SA/WR 2572/02.

Ponadto przedmiotowe uchwaly nie spetniaja rowniez wymogu okreslonego w art. 11 ust. 2 pkt 3
ustawy o0 opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 zgodnie, z ktérym rada winna byta okresli¢ w statutach
ztobkow warunki przyjmowania dzieci. W Rozdziale 3 p.t. Warunki przyjmowania dzieci do ztobka
rada wskazala wylacznie podmioty majace prawo pierwszenstwa przyjecia do ztobka oraz formy
udokumentowania takiej sytuacji. Oznacza to, ze w uchwatach nie okreslono czytelnych warunkéow, na
podstawie ktorych wszystkie dzieci — rOwniez te nie spelniajace warunkow pierwszenstwa - beda
przyjmowane do ztobka, do czego rada byla zobowiazana na mocy obowiazujacej ustawy.

Kolejnym zapisem uchwal nie majacym umocowania w obowiazujacym prawie jest wymog
okreslony w § 9 ust. 1 pkt 5 ppkt ,,a” zgodnie, z ktorym od osoby samotnie wychowujacej dziecko
wymagany jest dokument w postaci wyroku sadu rodzinnego o wysokosci alimentéw dla dziecka
samotnego rodzica. Jak wskazano w § 7 pkt 6 kazdej z uchwat pierwszenstwo w przyjeciu do ztobka
maja miedzy innymi dzieci rodzica/opiekuna prawnego samotnie wychowujacego dziecko. Zatem brak
tu jest kryterium dochodowego, co oznacza, iz nie ma podstaw do zadania od takiego rodzica
przedtozenia wskazanego wyzej wyroku sadu.
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W § 13 ust. 5 kwestionowanych uchwat Rada Miasta postanowila, iz oplata za pobyt nie podlega
zwrotowi, bez wzgledu na liczbe dni nieobecno$ci dziecka w zlobku. W ocenie organu nadzoru
w zakresie kompetencyjnym wynikajacym z art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy nie miesci si¢ prawo do
decydowania, kiedy optaty za pobyt dziecka w Ztobku nie podlegaja zwrotowi w przypadku jego
nieobecnosci, lecz okreslenie zasad ustalania optat w takiej sytuacji. Rodzice lub opiekunowie sa
bowiem zobowiazani na podstawie art. 23 ustawy do ponoszenia optat za pobyt dziecka w ztobku,
a zatem za te Swiadczenia, z ktorych korzystaja ich dzieci a kryterium, czy optata jest pobierana czy
nie, powinien by¢ fakt korzystania lub nie korzystania dziecka ze §wiadczen. Zdaniem organu nadzoru
oplaty za pobyt dzieci w Zlobku moga by¢ pobierane jedynie w sytuacji, jezeli dziecko faktycznie
z danego §wiadczenia skorzystato.

Ponadto zgodnie z art. 58 ust. 1 i 59 ust. 2 ustawy wysoko$¢ oplaty oraz oplaty, o ktorej mowa
w art. 12 ust. 3, za pobyt dziecka w ztobku lub klubie dzieciecym utworzonym przez gming albo
u dziennego opickuna oraz maksymalna wysokos$¢ oplaty za wyzywienie ustala rada gminy w drodze
uchwaly. Rada gminy moze okresli¢, w drodze uchwaty, warunki czg$ciowego lub catkowitego
zwolnienia od ponoszenia optat. Zapis § 13 ust. 2 przedmiotowych uchwal wskazujace, ze ,,zasady
ustalania optat za pobyt i wyzywienie w zlobku okresla Rada Miasta Gorzowa Wlkp.” jest wigc
nieprawidlowy.

Wykraczajacymi poza kompetencje rady sa rowniez zapisy § 12 ust. 1, 6 i 7 uchwal, ktore
stanowia powtorzenie kolejno art. 13 i art. 21 ust. 1 i 2 ustawy 0 opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Generalny
Czestaw Domalewski
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