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z dnia 29 kwietnia 2011r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ dorgczonej w dniu 7 kwietnia
2011r. uchwaty Nr V1/33/2011 Rady Miasta Zagan z dnia 31 marca 2011r. w sprawie szczegdtowych
zasad utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy miejskiej Zagan.

UZASADNIENIE

W dniu 31 marca 2011r. Rada Miasta Zagan podjeta uchwalg w sprawie szczegotowych zasad
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy miejskiej Zagan.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, iz uchwata istotnie narusza art. 4 ust 2
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (j.t. Dz. U. z 2005r.
Nr 236, poz. 2008 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawa” oraz § 137 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U.
Nr 100, poz. 908).

W mysl art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach rada gminy po zasiggnigciu
opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego uchwala regulamin utrzymania czysto$ci
i porzadku na terenie gminy, ktéry jest aktem prawa miejscowego. Przepis ust. 2 tego artykutu
w pkt 1-8 zawiera wyczerpujace wyliczenie zagadnien, ktére regulamin utrzymania czystosci
i porzadku musi regulowa¢. Oznacza to, ze w uchwale nie wolno zamieszcza¢ postanowien, ktore
wykraczaja poza tre$¢ art. 4 ust. 2, a jednoczes$nie musza znalez¢ si¢ w regulaminie postanowienia
odnoszace si¢ do wszystkich punktéw. Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy,
uchwalony na podstawie powotanego przepisu, musi formutowaé postanowienia w granicach
upowaznienia ustawowego, regulujac wylacznie kwestie, ktoére wynikaja z delegacji ustawowej
(por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 30 listopada 2006 r., II SA/Wr 527/06). Zauwazy¢ rowniez
nalezy, ze skoro postanowienia regulaminu maja na celu jedynie uzupeklnienie wydanych przez
ustawodawce przepisOw powszechnie obowiazujacych ksztattujacych prawa i obowiazki ich
adresatow, to musza by¢ one pozbawione powtdrzen przepisow powszechnie obowiazujacych
zawartych w innych aktach normatywnych, a w szczeg6élnosci w aktach rangi ustawowej. Rada
uchwalajac przepisy prawa miejscowego winna to czyni¢ w zgodzie z postanowieniami
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie zasad techniki prawodawczej. Z istoty aktu prawa
miejscowego wynika niedopuszczalno$¢ dziatania organu realizujacego delegacje ustawowa,
polegajacego na powtarzaniu badZz modyfikacji wiazacych go norm o charakterze powszechnie
obowiazujacym. W  orzecznictwie sadowoadministracyjnym  ugruntowany jest poglad
o niedopuszczalnosci dokonywania powtdérzen unormowan zawartych w innych aktach
normatywnych. Tego typu inkorporowanie przepisow ustawowych do aktow prawa miejscowego
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uzna¢ nalezy z punktu widzenia techniki prawodawczej za bezwzglednie niedopuszczalne.
Powtorzenie regulacji ustawowych powoduje bowiem ponowne nadanie normie ustawowej mocy
obowiazujacej, podczas gdy w istocie obowiazuje ona juz od daty okreslonej w ustawie (np. wyrok
NSA z dnia 28 lutego 2003r., I SA/Lu 882/02, Fin. Kom. 2003, nr 4, poz. 53; wyrok NSA z dnia
25 marca 2003r., Il SA/Wr 2572/02, Dz. Urz. Opols. 2003, nr 78, poz. 1520).

W mysl art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach regulamin utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy ma okresla¢ szczegdtowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku dotyczace kwestii wymienionych w pkt 1 - 8 tego przepisu. Analizujac przedmiotowa
uchwale w powyzszym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze uregulowania zawarte w § 2 tiret 3, 4, 6 — 20
zawieraja badz to definicje wlasne (przez co rozumie¢ nalezy przepisy ustawowe zmodyfikowane lub
utworzone na uzytek kwestionowanej uchwaty), do ktérych sformutowania rada nie zostala przez
ustawodawce upowazniona, badz tez zawieraja powtorzenia definicji ustawowych, (co w oderwaniu
od aktu pierwotnego powoduje m.in. zmian¢ znaczeniowo - prawna). Uchwata w zakresie § 2 tiret 3,
4, 6 — 20 istotnie narusza prawo, z uwagi na zamieszczenie w nim definicji migdzy innymi takich
pojec jak:

— nieruchomo$c¢ (tiret 3 pojgcie zdefiniowane w art. 46 § 1 Kodeksu cywilnego),

— wiasciciel nieruchomosci (tiret 4 pojecie zdefiniowane w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach),

— nieczystosci ciekle (tiret 6, pojecie zdefiniowane w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
o0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach ),

— odpady komunalne (tiret 7 pojecie zdefiniowane w art. 2 ust. 1 pkt 2 o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach i art. 3 ust. 3 pkt 4 ustawy o odpadach),

— odpady ulegajace biodegradacji (tiret 10 pojecie zdefiniowane w art. 3 ust. 3 pkt 7 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001r. o odpadach (j.t. Dz. U. z 2007r. Nr 39, poz. 251 ze zm.),

— odpady obojetne (tiret 12 pojecie zdefiniowane w art. 3 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001r. o odpadach (j.t. Dz. U. z 2007r. Nr 39, poz. 251 ze zm.),

— odpady niebezpieczne (tiret 13 pojecie zdefiniowane w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001r. o odpadach (j.t. Dz. U. z 2007r. Nr 39, poz. 251 ze zm.),

— zbiorniki bezodptywowe (tiret 14, pojecie zdefiniowane w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ),

— zwierzeta domowe (tiret 19, pojecie zdefiniowane w art. 4 pkt 17 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat, t.j. DZ.U. z 2003r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.),

— zwierzgta gospodarskie (tiret 20, pojecie zdefiniowane w art. 2 ust. 1 pkt 15 ustawy
z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich,
Dz. U. Nr 133, poz. 921).

Skoro brak jest w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach odpowiedniego
upowaznienia, istotne naruszenie prawa stanowi tez ustalenie w § 2 uchwaty przez radg na potrzeby
regulaminu znaczenia okreslen takich jak na przyklad: zabudowa wielorodzinna, zabudowa
jednorodzinna. Regulacje te stanowia w ocenie organu nadzoru przekroczenie ustawowego
upowaznienia przez Rade Miasta Zagan.

Przepis art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie zawiera rowniez
upowaznienia do okreslania przez rad¢ gminy kregu podmiotow, ktore moga wykonywaé obowiazki
wlasciciela nieruchomosci, tak jak uczynita to rada w § 3 uchwaty. Zauwazy¢ nalezy, ze art. 2 ust. 1
pkt 4 ustawy wskazuje jakie podmioty ustawa ta uznaje za wiascicieli nieruchomosci i stad tez
w regulaminie rada gminy zobowiazana jest postugiwaé si¢ pojgciem ,,wlasciciele nieruchomosci”
tozsamym z regulacjq ustawowa. Tymczasem rada w przedmiotowej uchwale w § 3 w sposob istotny
zmienita przepis ustawy i rozszerzyta katalog podmiotéw bedacych wiascicielami nieruchomosci
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w rozumieniu ustawy. Nalezy podkresli¢, ze jest to rowniez nieuprawniona ingerencja w stosunki
cywilnoprawne.

Istotnie naruszaja prawo roéwniez zapisy regulaminu nakladajacego na wiascicieli nieruchomosci
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza (§ 5 ust. 5 uchwaty), wiascicieli nieruchomosci na ktorych
znajduja si¢ obiekty stuzace do uzytku publicznego (§ 5 ust. 6 uchwatly), zarzadcow drog (§ 5 ust. 7
uchwaty), wlascicieli punktow handlowych i ustugowych (§ 10 ust. 6 uchwaty), organizatoréw imprez
masowych (§ 10 ust. 6 uchwaly) odrgbnych obowiazkow zwiazanych z wyposazeniem w urzadzenia
do gromadzenia odpadéw komunalnych oraz usuwania odpadéw. Ustalone zasady i standardy
utrzymania czystosci i porzadku na terenach obiektoéw uzytku publicznego (§ 7 ust. 8 uchwaty), czy
tez lokali handlowych i uslugowych wychodza poza delegacjg ustawowa. Z art. 4 ust. 2 nie wynika
kompetencja organu stanowiacego gminy do uchwalania odrgbnych zasad i standardéw utrzymania
czystosci i porzadku dla tych obiektoéw. Ustawa w art. 5 ust. 1- 4 nie formutuje obowiazkow
wiascicieli nieruchomosci i pozostatych podmiotéw wskazanych w tym przepisie. Ustawa wskazuje
natomiast w art. 5, ktore z obowiazkow w zakresie wskazanego w niej utrzymania czystosci
i porzadku obciazaja wilascicieli nieruchomosci (ust. 1), wykonania robot budowlanych (ust. 2),
przedsigbiorcéw uzytkujacych tereny stuzace komunikacji publicznej (ust. 3), zarzadu drogi (ust. 4)
oraz gminy (ust. 5). Niedopuszczalne jest rowniez naktadanie w drodze regulaminu utrzymywania
czystosci i porzadku obowiazkéw wynikajacych z innych ustaw. Organizatora imprezy masowej nie
mozna uzna¢ za wilasciciela nieruchomos$ci w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, a tylko oni sa adresatami obowiazkéw dotyczacych utrzymania czystosci
i porzadku na obszarze gminy. Organizatorzy imprez masowych nie naleza tez do podmiotow
wymienionych w art. 5 ust. 2 - 4, na ktore ustawa wprost naktada okreslone obowiazki
z zakresu utrzymania czystosci i porzadku. W rezultacie, przepis w takim brzmieniu powoduje
ingerencje w stosunki cywilnoprawne, ktorych tre§¢ ksztaltowana jest w drodze umowy
cywilnoprawnej. Ponadto obowiazki organizatora imprez masowych okresla art. 5 ustawy z dnia
22 sierpnia 1997 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 909 ze zm.),
a zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich ustalania w drodze aktu prawa miejscowego i nie ma ku temu
podstaw prawnych w ustawie w postaci odpowiedniego upowaznienia. Roéwniez zapisy § 7
naktadajace obowiazki na zarzadcoéw drég stanowia naruszenie art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985r.
o drogach publicznych (tj. Dz. U. z 2004r. Nr 204 poz. 2086 ze zm.) na mocy ktdrego ustawodawca
okreslit zakres obowiazkow spoczywajacych na zarzadcy drogi.

Zgodnie z dyspozycja art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
regulamin ma okre$la¢ wymagania w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie
nieruchomosci, nie wszystkie jednak, lecz tylko te, ktore dotycza:

1) prowadzenia we wskazanym zakresie selektywnej zbiorki odpadow komunalnych, w tym
powstajacych w gospodarstwach domowych, odpadéw niebezpiecznych, odpadéw
wielkogabarytowych, zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektronicznego, zuzytych baterii
i zuzytych akumulatoréw oraz odpadoéw z remontow,

2) uprzatania blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgéci nieruchomosci stuzacych
do uzytku publicznego, co praktycznie sprowadza si¢ do chodnikow,

3) mycia i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi.

Tymczasem w § 5 ust. 1 pkt 5 i 8 regulaminu utrzymania porzadku i czysto$ci postanowiono, ze
wiasciciele nieruchomo$ci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci
poprzez:

— usuwanie ze $cian budynkoéw, ogrodzen i innych obiektow ogloszen, plakatow,
napisow, rysunkow itp.
— pielggnacje zieleni tj. trawnikow, rabatek, krzewow itp.

Majac na wzgledzie fakt, iz katalog spraw wskazany w art. 4 ustawy jest katalogiem zamknigtym,
nalezy stwierdzi¢, ze obowiazki, ktore natozono w § 5 ust. 1 pkt 5 i 8 regulaminu na wiascicieli
nieruchomosci, wykraczaja poza materi¢ zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy, a tym samym rada
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miasta wprowadzajac je przekroczyla upowaznienie ustawowe. Podkreslic nalezy, ze kazde
niewykonanie obowiazkéw okreslonych w regulaminie wydanym na podstawie art. 4 ustawy jest
wykroczeniem z art. 10 ust. 2a ustawy o czystosci i porzadku w gminach. Tak wigc zbyt daleko
posunigta dowolno$¢ i swoboda w okresleniu obowiazkoéw wiascicieli nieruchomosci moze prowadzic¢
do naruszenia konstytucyjnej zasady panstwa prawa. Ponadto regulacje zawarte w § 5 ust. 1 pkt 3
uchwaty stanowia powtorzenie tresci art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o czystosci i porzadku w gminach,
a zapisy § 5 ust. 1 pkt 7 uchwaty sa powtorzeniem tresci art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Z art. 6 ust. 1 powolanej ustawy wynika zobowiazanie wilascicieli nieruchomosci do
udokumentowania w formie umowy faktu korzystania z uslug wykonywanych przez zaktad bedacy
gminna jednostka organizacyjna lub przedsigbior¢ posiadajacego zezwolenie na prowadzenie
dzialalno§ci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wilascicieli nieruchomos$ci lub
w zakresie oprdzniania zbiornikoéw bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych poprzez
»okazanie takiej umowy i dowodoéw ptacenia za takie uslugi”. Ustawodawca wprowadzajac ten
obowiazek nie upowaznil rady gminy do naktadania na wlascicieli nieruchomosci obowiazku zawarcia
wyzej wymienionej umowy, okreslenia terminu, w ktérym ten obowiazek powinien by¢ zrealizowany
oraz do okreslenia kwestii zawartych w § 5 ust. 3-5 regulaminu. Ponadto godnie z art. 5 ust. 6 - 9
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nadzor nad realizacja obowiazkéw okreslonych
w ust. 1-4 sprawuje wojt, burmistrz lub prezydent miasta (ust. 6); w przypadku stwierdzenia
niewykonania obowiazkow, o ktérych mowa w ust. 1 - 4, wojt (burmistrz, prezydent miasta) wydaje
decyzja nakazujaca wykonanie obowiazku (ust. 7). Z kolei w mysl art. 6 ust. 6 - 12 ww. ustawy gmina
jest obowiazana zorganizowa¢ odbieranie odpadéw komunalnych oraz oproznianie zbiornikow
bezodptywowych w przypadku wiascicieli nieruchomosci, ktorzy nie zawarli uméw, o ktéorych mowa
w ust. 1 (ust. 6); wojt, burmistrz, prezydent miasta wydaje z urzedu decyzj¢, w ktorej ustala:

1) obowiazek uiszczania optat za odbieranie odpadéw komunalnych lub opréznianie zbiornikow
bezodptywowych;

2) wysoko$¢ optat wyliczonych z zastosowaniem stawek, o ktorych mowa w ust. 2;
3) terminy uiszczana optat, o ktérych mowa w pkt 1;

4) sposob; terminy udostgpniania urzadzen lub zbiornikéw w celu ich oproznienia (ust. 7);
decyzji, o ktorej mowa w ust. 7, nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci (ust. 8);
decyzja, o ktorej mowa w ust. 7, jest wydana na okres 1 roku (ust. 9); decyzja, o ktorej mowa
w ust. 7, ulega przedtuzeniu w drodze decyzji wydawanej z urzedu, na kolejny okres, jezeli
wilasciciel nieruchomos$ci nie przedstawi, na co najmniej 3 miesigce przed uptywem daty
obowiazywania decyzji, umowy, w ktorej termin rozpoczgcia wykonywania ustugi nie jest
poézniejszy niz data utraty mocy obowiazujacej decyzji (ust. 10). Dlatego tez w ocenie organu
nadzoru, unormowania zawarte w § 5 ust. 3-5 wychodza poza upowaznienie ustawowe.
Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w art. 4 nie zawiera upowaznienia do
uregulowania kwestii dotyczacych zawierania uméw w regulaminie. Co wigcej obowiazki
organu wykonawczego gminy w odniesieniu do czystosci i porzadku w gminie wynikaja
wprost z tej ustawy.

W § 7 ust. 6 regulaminu wskazano, iz usuwanie eternitu i innych elementow budowlanych
reguluja odrgbne przepisy. W powyzszym zakresie materia ta wykracza poza upowaznienie
wynikajace z art. 4 ust. 2 ustawy, a ponadto obowiazki w tym zakresie reguluje ustawa z dnia 19
czerwca 1997 r. o zakazie stosowania wyrobow zawierajacych azbest (tj. Dz. U. z 2004 r., Nr 3,
poz. 20; z pdzn. zm.).

Takze regulacje zwiazane z wyposazeniem nieruchomo$ci w odpowiednig ilo§¢ pojemnikoéw
1 workow na odpady oraz utrzymywanie ich w odpowiednim stanie sanitarnym, czy tez obowiazek
gromadzenia nieczysto$ci cieklych w zbiornikach bezodptywowych winny zosta¢ uregulowane
w granicach okreslonych w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy, a zatem dotyczy¢ wyltacznie rodzaju
1 minimalnej pojemnos$ci urzadzen przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych na terenie
nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych urzadzen i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:
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a) S$redniej ilo$ci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz
w innych zrodiach,

b) liczby 0sob korzystajacych z tych urzadzen;

W przepisie tym mowa jest wylacznie o odpadach komunalnych, dlatego tez zapisy
§ 11 przedmiotowej uchwaty wykraczaja poza dyspozycje ustawodawcy. Brak jest rowniez podstaw
do naktadania obowiazkow na jednostki wywozowe w drodze regulaminu, co uczynita rada w § 13
ust. 21 3 oraz § 14 uchwaty.

Ponadto zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 6 regulamin winien okre$la¢ ,,obowiazki 0s6b utrzymujacych
zwierzg¢ta domowe, majace na celu ochrong przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspodlnego uzytku”. Obowiazek ujety w § 16 pkt 6,
§ 18 i 19 regulaminu dotyczacy postgpowania ze zwlokami zwierzecymi przekracza upowaznienie
ustawowe, a zatem brak jest podstaw do wprowadzenia powyzszych zapiséw do regulaminu.

Takze regulacje zwiazane z odpowiedzialno$cia za nieprzestrzeganie postanowien regulaminu
i przepisOw zwiazanych z utrzymaniem czystos$ci i porzadku w gminach w sposéb wyczerpujacy
zostaty uregulowane w art. 10 ustawy, zatem brak jest podstaw prawnych do wprowadzenia zapiséw
§ 22 uchwaty.

Zgodnie z dyspozycja art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach rada gminy jest wylacznie ustawowo uprawniona do wyznaczania w regulaminie obszaréw
podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminéw jej przeprowadzenia. Natomiast § 20 i 21
regulaminu stanowi, ze tylko wtasciciele nieruchomosci zobowiazani sa do przeprowadzania, w razie
potrzeb na terenie nieruchomosci zabiegu deratyzacji. Z kolei w § 21 ust. 1 Regulaminu Rada Miasta
Zagan upowaznila Burmistrza miasta do wydania zarzadzenia w przedmiocie okreslenia obszaru
podlegajacego obowiazkowej deratyzacji, jak i terminu jej przeprowadzenia jezeli wystapi populacja
gryzoni, ktora stwarza zagrozenie sanitarne. Natomiast w $wietle § 21 ust. 2 tego regulaminu koszty
deratyzacji obciazaja wilascicieli nieruchomos$ci. Jednak z woli ustawodawcy okreslenie terminu
i obszaru, na terenie ktorego przeprowadza si¢ deratyzacje, nalezy do wylacznej kompetencji rady
gminy 1 musi by¢ okre§lone w regulaminie, zgodnie z dyspozycja art. 4 ust. 1 1 2 pkt 8 cyt. ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Oznacza to, ze dokonana przez rad¢ gminy swoista
subdelegacja przedmiotowego obowiazku na burmistrza nie ma ustawowego unormowania. Tak
sformutowane zapisy stanowia przekroczenie kompetencji przez radg, ktora jest wylacznie uprawniona
do wyznaczenia obszardéw, ktore podlegaja obowiazkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzenia
bez mozliwos$ci jednak przekazania tej kompetencji na rzecz innego podmiotu czyli w tym przypadku
burmistrza.

Powyzsze oznacza jednocze$nie, ze Rada Miasta Zagan nie wypetnita dyspozycji art. 4 ust. 2 pkt 8
ustawy w zakresie wyznaczania W regulaminie obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji
i terminoéw jej przeprowadzenia. Ponadto w przedmiotowej uchwale brak jest uregulowan zwiazanych
z ustaleniem maksymalnego poziomu odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji
dopuszczonych do sktadowania na sktadowiskach odpadow (art. 4 ust. 2 pkt 4 ustawy) oraz innych
wymagan wynikajacych z gminnego planu gospodarki odpadami (art. 4 ust. 2 pkt 5 ustawy).
Obowiazek odniesienia si¢ do powyzszych kwestii wynika bezposrednio z art. 4 ust. 2 ustawy
0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach. Brak wskazanych powyzej regulacji przesadzit
o stwierdzeniu niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

W przypadku kwestionowanej uchwaly na uwagg zastuguje migdzy innymi wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 9 wrze$nia 2009r., sygn. akt 11 SA/Bd
517/09 oraz z dnia 4 lutego 2010r. sygn. akt Il SA/Bd 1039/09, Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2009r. sygn. akt 11 SA/Sz 994/08 oraz wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2010r. sygn. akt 11 OSK 170/10.

W tym stanie rzeczy, stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowana uchwala w sposob istotny narusza
prawo, albowiem zawiera powtdrzenia definicji ustawowych, modyfikacje tych definicji,
postanowienia regulujace zagadnienia wynikajace wprost z poszczegolnych norm ustaw i innych
aktow normatywnych prawa powszechnie obowigzujacego oraz postanowienia stanowiace
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przekroczenie upowaznienia ustawowego. Jednocze$nie brak jest w uchwale obowiazkowych regulacji
zawartych w upowaznieniu ustawowym do podjecia uchwaty bedacej aktem prawa miejscowego
obowigzujacym na terenie gminy.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak na wstgpie.
Od niniejszego rozstrzygniecia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

wz. Wojewody Lubuskiego
Wicewojewoda Lubuski
Jan Swirepo
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