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Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr X1X/138/11 Rady Miejskiej w Nowej Soli z dnia
30 grudnia 2011r. w sprawie nadania Statutu Ztobka Miejskiego w Nowej Soli.

UZASADNIENIE

Na sesji wdniu 30 grudnia 2011r. Rada Miejska w Nowej Soli podjgta uchwate w sprawie nadania
Statutu Ztobka Miejskiego w Nowej Soli. Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 11 stycznia
2012r.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaty organ nadzoru stwierdza, ze uchwata istotnie narusza prawo,
tj. art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. Nr 45,
poz. 235), zwanej dalej "ustawa".

Przedmiotowa uchwata podjeta zostala na podstawie art. 11 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do
lat 3.

Zgodnie z trescia art. 11 ust. 1 ustawy 0 opiece nad dzie¢cmi w wieku do lat 3 ztobek i klub dzieciecy
dziata na podstawie statutu. Z kolei w art. 11 ust. 2 ustawy 0 ztobkach ustawodawca wskazal, ze podmiot,
ktory utworzyt ztobek lub klub dziecigcy, ustala statut ztobka lub klubu dziecigcego, okreslajac
W szczegolnosci:

1) nazwe i miejsce jego prowadzenia;

2) cele i zadania oraz sposéb ich realizacji, z uwzglednieniem wspomagania indywidualnego rozwoju dziecka
oraz wspomagania rodziny w wychowaniu dziecka, aw przypadku dzieci niepelnosprawnych — ze
szczeg6lnym uwzglednieniem rodzaju niepelnosprawnosci;

3) warunki przyjmowania dzieci;

4) zasady ustalania oplat za pobyt i wyzywienie w przypadku nieobecno$ci dziecka w ztobku lub klubie
dziecigcym.

Brzmienie cytowanego wyzej przepisu wskazuje, ze ustawodawca zobowiazat organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego do kompleksowej realizacji zawartej w nim normy. Oznacza to, ze statut ztobka,
ktory jest aktem prawa miejscowego powinien zawiera¢ w swej treSci uregulowania w zakresie wszystkich
elementow wskazanych w art. 11 ust. 2 ustawy. Uzycie za$ przez ustawodawcg zwrotu: ,,w szczegdlnosci”
oznacza, ze statut zlobka obok obligatoryjnych unormowan moze regulowa¢ réwniez inne kwestie. Brak
natomiast w uchwale wskazanych wyzej ustawowo okre$lonych elementéw statutu stanowi istotne
naruszenie prawa skutkujace niewazno$cia uchwaty.

Tym samym uchwalajac statut zlobka Rada Miejska w Nowej Soli zobowiazana byla stanowié
w zakresie: 1) nazwy imiejsca jego prowadzenia;, 2) celow izadan oraz sposobu ich realizacji,
z uwzglednieniem wspomagania indywidualnego rozwoju dziecka oraz wspomagania rodziny
w wychowaniu dziecka, aw przypadku dzieci niepelnosprawnych - ze szczegdlnym uwzglgdnieniem



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubuskiego —2— Poz. 525

rodzaju niepelnosprawnosci; 3) warunkow przyjmowania dzieci; 4) zasad ustalania optat za pobyt
i wyzywienie w przypadku nicobecnosci dziecka w ztobku.

Podjeta przez Rade Miejska w Nowej Soli uchwata nie spelnia powyzszych wymogéw w zakresie
okreslenia sposobu realizacji celow i zadan, zuwzglednieniem wspomagania indywidualnego rozwoju
dziecka oraz wspomagania rodziny w wychowaniu dziecka, a w przypadku dzieci niepelnosprawnych - ze
szczegbdlnym uwzglednieniem rodzaju niepetnosprawnosci. Nie wypelniaja bowiem powyzszego obowiazku
regulacje zawarte w §§ 4 i 5uchwaly, w ktorych wskazano jedynie zadania bez okreslenia sposobu ich
realizacji. Wskazac przy tym nalezy, iz tres¢ § 5 pkt 1-2 uchwatly stanowi modyfikacje¢ regulacji zawartych
w art. 10 ustawy 0 opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz przepisy gminne nie moga regulowac¢ materii uregulowanej
W przepisach wyzszego rzedu i nie moga pozostawac z nimi W sprzeczno$ci (wyrok NSA z 14.12.2000 r.,
sygn. akt SA/Bk 292/00; podobnie wyrok NSA z 16.03.2001 r., sygn. akt IV SA 385/99). Rada gminy
obowiazana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie
tworzenia aktow prawa miejscowego, a W ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze
wkracza¢ w materi¢ uregulowana ustawa. Z uwagi na fakt, iz uchwala rady gminy, bedaca zrodtem
powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy, jest aktem prawa
miejscowego, musi respektowaé unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu bez potrzeby wpisywania
do jej tresci postanowien ustawowych (wyrok NSA z dnia 28.02.2003 r., sygn. akt | SA/Lu 882/02, niepubl.,
wyrok NSA w Warszawie z dnia 16.03.2001 r., sygn. akt IV SA 385/99, LEX 53377). Szczegdlnie
niedopuszczalne jest odmienne regulowanie prawem miejscowym tych spraw, ktére juz wczesniej
uregulowata ustawa.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia shluzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Teresa Kaczmarek
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