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Rada Miejska
w Sulechowie

Rozstrzvoniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢, dorgczonej w dniu
3 stycznia 2011 r., uchwaty Nr 111/20/2010 Rady Miejskiej w Sulechowie z dnia 21 grudnia
2010 r. w sprawie uchylenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Sulech6éw-Brzezie.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 21 grudnia 2010 r. Rada Miejska w Sulechowie podj¢ta uchwate
w sprawie uchylenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Sulechow-Brzezie.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala istotnie narusza
prawo, tj. art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.).

W podstawie prawnej uchwaty powotano art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1 i art. 27
ustawy z dnia 27 maca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 ze zm.). W § 1 kwestionowane] uchwaty rada postanowita, ze uchyla si¢ uchwate
Nr L1/527/2010 Rady Miejskiej w Sulechowie z dnia 19 pazdziernika 2010 r. w sprawie
zamiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sulechow-Brzezie, a w § 2 rada
wskazala, Zze uchwata wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od daty jej ogltoszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Lubuskiego. W wyniku podjgcia przedmiotowej uchwaty Rada
Miejska w Sulechowie dokonata de facto zmiany wczesniej uchwalonego miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego bez uprzedniego przeprowadzenia procedury planistycznej.



Rada Miejska zmierzajac do uchylenia planu, a tym samym zmiany przeznaczenia
1 zagospodarowania terenu, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, ma do wyboru wytacznie
dwie mozliwos$ci: podja¢ uchwale o przystapieniu do zmiany planu miejscowego (art. 14 ust. 1
w zw. Z art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) badz podja¢ uchwate
w sprawie przystapienia do sporzadzenia nowego planu miejscowego (art. 33 1 34
WW. ustawy). Zastrzec przy tym nalezy, ze nie jest mozliwe dokonywanie jakichkolwiek zmian
w kwalifikacji terendw objetych planem miejscowym w trybie innym niz dwa wskazane
powyzej. Z reguly zakres zmian planistycznych przesadza o wyborze jednego z dwoch
wymienionych rozwiazan.

W przedmiotowej sprawie nastgpito naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego powodujacego niewazno$¢ uchwaly, zgodnie z zapisem
art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z art. 27 powolanej
ustawy, zmiana studium lub planu miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim sa one
uchwalane, co oznacza konieczno$¢ stosowania odpowiedniego trybu sporzadzania planu
miejscowego. Podjecie przez Rade Miejska w Sulechowie uchwaty winno zatem nastapié
zgodnie z art. 27 ustawy przy zachowaniu takiej samej procedury, jak przy uchwalaniu planu
miejscowego.

Rada Miejska w Sulechowie chcac zmieni¢ uchwalony wczesniej miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, winna podja¢ uchwalg¢ o przystapieniu do jego zmiany,
a uchwal¢ o uchyleniu planu podja¢ dopiero po przeprowadzeniu ustawowej procedury
planistycznej okreSlonej w art. 14 — 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Jako podstawg prawna Rada Miejska w Sulechowie wskazata art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Pierwsza z powotanych regulacji ma charakter kompetencyjny i nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy do podjecia uchwalty w przedmiocie planu
zagospodarowania przestrzennego bez upowaznienia zawartego w odrgbnych ustawach,
w tym zachowania trybu okreslonego w art. 14 1 nastgpnych ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym. Natomiast przepis art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym stanowi o etapie koncowym uchwalenia planu
miejscowego, ktory jest jednak ztozony proceduralnie, a w toku ktorego rada zobowiazana
jest podja¢ kilka czynnosci o doniostych skutkach prawnych, zakreslonych wczes$niejszymi

przepisami omawianej ustawy.



W $wietle art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty w catosci
lub czeSci. Z uwagi na to, ze w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia zasad
sporzadzania planu miejscowego poprzez niezachowanie odpowiedniej procedury podjecia
uchwatly, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego stwierdzajacego niewazno$¢ tej uchwaty
w catos$ci jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
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