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Rada Gminy
Niegostawice

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.J.
Dz. U. z 2001r. Nr 142 poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr IV/19/11 Rady
Gminy Niegostawice z dnia 26 stycznia 2011r. w sprawie okreslenia zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy w nastgpujacym zakresie:
-§ 2ust. 3,

- § 3 ust. 1 pkt 1 o tresci: ,,uprawnionych, o ktérych mowa w § 2 ust. 3.

Uzasadnienie

W dniu 26 stycznia 2011r. Rada Gminy Niegostawice podjeta uchwate w sprawie
okreslenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy. Uchwata zostata
dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 lutego 2011r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala w ww. zakresie
podjeta zostata z istotnym naruszeniem art. Sa ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Zgodnie z trescig art. 5a ust. 1 ww. ustawy w wypadkach przewidzianych ustawg oraz w
innych sprawach waznych dla gminy moga by¢ przeprowadzane na jej terytorium konsultacje
z mieszkancami gminy.
Z kolei w mysl ust. 2 art. Sa zasady i tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy
okresla uchwata rady gminy. Przepis ten stanowi ogoélna norm¢ kompetencyjna do
podejmowania przez rade gminy uchwal w sprawach okres$lania zasad 1 trybu
przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy.

W przedmiotowej uchwale Rada Gminy Niegostawice, oprocz ustalenia zasad i trybu

przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami gminy, postanowila roéwniez okresli¢, jaki



wymog nalezy spetnia¢, by moc uczestniczy¢ w konsultacjach spotecznych. 1 tak moca
§ 2 ust. 3 uchwaly postanowiono, iz: ,, Uprawienie do udziatu w konsultacjach spotecznych
posiadajq mieszkancy, ktorzy nabyli czynne prawo wyborcze najpozniej w dniu rozpoczecia
konsultacji”.

W ocenie organu nadzoru w ramach przewidzianego w art. 5a ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym upowaznienia do okre$lenia zasad i trybu przeprowadzania
konsultacji nie miesci si¢ prawo do okreslania podmiotow uprawnionych do udzialu
w konsultacjach. Kompetencja zawarta w tym przepisie upowaznia rade gminy jedynie do
okreslenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji. Przez ,,zasady” nalezy rozumiec tezy,
w tresci ktorych zawarte jest prawo rzadzace jakimi$§ procesami, podstawa na ktorej co$ sig
opiera, za$ z pojeciem ,trybu” wiaze si¢ sposob postepowania.

Nastepnie trzeba wskazac, 1z zarowno w art. 5a ust. 2, jak tez w ust. 1 art. 5a ustawy
o samorzadzie gminnym, ustawodawca postanowil, ze uprawnionymi do konsultacji sa
mieszkancy gminy. Norma ta nie zawiera zadnych ograniczen, ani tez nie odsyta w tym
zakresie do innych aktow prawa. W art. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zdefiniowano
pojecie gminy przyjmujac, ze mieszkancy gminy tworza z mocy prawa wspolnote
samorzadowa (ust. 1) a przez gming nalezy rozumie¢ wspolnote samorzadowa oraz
odpowiednie terytorium (ust. 2). Wspolnote tworza osoby trwale z nig zwiazane, a wigc stale
zamieszkujace w danej gminie. Wykladnia celowos$ciowa wskazuje wigc na potrzebe
utozsamienia pojgcia ,,mieszkaniec gminy” z pojgciem ,,0soby stale zamieszkujacej” na
obszarze tej gminy. Poniewaz w zasadzie miejsce zamieszkania zalezne jest od zamiaru,
a wigc od woli konkretnej osoby, a o charakterze pobytu decyduja rowniez okolicznos$ci
faktyczne wskazujace na zamiar rzeczywisty, zatem osoby, ktore spetniaja wymienione
przestanki sa mieszkancami gminy i Zadne inne kryteria nie powinny decydowaé¢ o uznaniu
danej osoby za mieszkanca gminy.

Powyzsze rozumowanie prowadzi do wniosku, ze niedopuszczalne jest zatem

doprecyzowanie postanowieniami uchwaty rady gminy krggu osob uprawnionych do wzigcia
udziatu w konsultacjach.
Zawezenie pojgcia mieszkanca gminy do osoby posiadajacej ,,czynne prawo wyborcze” jest
razacym naruszeniem prawa materialnego, tj. art. 5a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.
Analogiczny poglad wyrazil Naczelnego Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 lipca
2002r. (sygn. akt 11 SA/Wr 1116/02, niepublikowany) oraz Wojewddzki Sad Administracyjny
w Opolu w wyroku z dnia 13 czerwca 2006 r. (sygn. akt 11 SA/Op 213/06).

Stad tez nalezato orzec o niewaznos$ci § 2 ust. 3 uchwaty.



Konsekwencja stwierdzenia niewaznosci § 2 ust. 3 uchwaly jest stwierdzenie
niewaznosci odwolujacych si¢ do niego postanowien § 3 ust. 1 pkt 1 w czgSci zapisu
,uprawnionych, o ktérych mowa w § 2 ust. 3”.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego shluzy prawo wniesienia skargi, za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego, do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie

objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.



