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Rada Miejska w Nowogrodzie Bobrzanskim

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001 roku Nr 142, poz.1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Rady
Miejskiej w Nowogrodzie Bobrzanskim, podjetej na sesji w dniu 2 wrzesnia 2010 roku
Nr LV/339/10 w sprawie zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania lub rozktadania na
raty splaty naleznosci pienigznych przypadajacych Gminie Nowogrod Bobrzanski lub jej
jednostkom podleglym, majacych charakter cywilnoprawny, oraz okreslenia warunkow
dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc
publiczna.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Nowogrodzie Bobrzanskim podj¢ta na sesji w dniu 2 wrzesnia 2010
roku uchwalg w sprawie zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania lub rozktadania na raty
sptaty nalezno$ci pienigznych przypadajacych Gminie Nowogrod Bobrzanski lub jej
jednostkom podlegtym, majacych charakter cywilnoprawny, oraz okreSlenia warunkow
dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc
publiczna.

Uchwata doreczona zostata organowi nadzoru w dniu 17 wrze$nia 2010 roku.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata istotnie narusza
prawo, tj. art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. 0 postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. 2007 Nr 59, poz. 404 ze zm.).

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, nalezno$ci pieni¢zne majace
charakter cywilnoprawny, przypadajace jednostce samorzadu terytorialnego lub jej
jednostkom podlegtym, moga by¢ umarzane, a ich sptata odraczana lub rozkladana na raty
w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dtuznika lub interesem publicznym. Z kolei
w my$l art. 59 ust. 2 ww. ustawy, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
okresli szczegdlowe zasady, sposob i tryb udzielania ulg, o ktorych mowa w ust. 1, warunki
dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych ulga stanowi¢ bedzie pomoc
publiczna, oraz wskaze organ lub osobg uprawnione do udzielania tych ulg. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego moze, w drodze uchwaty, postanowi¢ o stosowaniu
z urzgdu ulg, o ktérych mowa w ust. 1, w przypadku wystapienia okoliczno$ci wymienionych
w art. 56 ust. 1 (art. 59 ust. 3 ustawy).

Wprowadzone ustawa z dnia 27 sierpnia 2009r. — Przepisy wprowadzajace ustawg
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241 ze zm.) nowe upowaznienie dla rady
gminy w zakresie stanowienia ulg, co do nalezno$ci pienieznych przypadajacych jednostkom
samorzadu terytorialnego 1 jednostkom jej podlegtym polegato m. in. na wprowadzeniu
dodatkowych regulacji, do ktorych zobowiazane zostaty organy stanowiace, a mianowicie do
okreslenia warunkéw dopuszczalnosci pomocy publicznej na ewentualno$¢ sytuacji,
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w ktorych udzielana ulga stanowilaby pomoc publiczng w rozumieniu przepiséw odrgbnych.
Badana uchwata Rada Miejska m.in. okreslita warunki udzielania pomocy de minimis.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie
pomocy de minimis podlega wylacznie zgloszeniu Prezesowi Urzedu Konkurencji
1 Konsumentow, ktory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace
przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Niewatpliwie skierowanie do Prezesa Urzgdu
projektu uchwaly jest dla rady gminy forma stuzaca lepszemu wykonaniu jej
uchwatodawczych uprawnien. Ewentualne zastrzezenia Prezesa Urzgdu moga przeciez
dotyczy¢ ogodlnych zalozen projektowanej uchwaty, lecz rowniez konkretnych rozwiazan.

Przy podejmowaniu kwestionowanej uchwaty tryb zgloszenia projektu uchwaty do
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie zostal zachowany, co jest
w sprawie bezsporne, a tym samym zostat naruszony wskazany wyzej przepis art. 7 ust. 3.

Majac na uwadze okoliczno$¢, ze udzial Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w procesie legislacyjnym jest regulowany ustawowo, przedmiotowy
przypadek, w ktorym pominigto w projektowaniu uchwaty organu gminy Prezesa Urzedu, nie
sposob potraktowac inaczej jak tylko jako istotne naruszenie prawa, a wigc dajace podstawe
do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty.

Niezaleznie do powyzszego organ nadzoru kwestionuje réwniez zapis § 8 uchwaty.
Natozenie na kierownikow jednostek organizacyjnych dodatkowych obowiazkéw
(przedstawienie Burmistrzowi w odpowiednich terminach informacji z zakresu udzielonych
ulg) jest przekroczeniem przyznanej w art. 59 ust. 2 ww. ustawy delegacji ustawowej, co
stanowi istotne naruszenie prawa.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, w terminie 30 dni od daty dorgczenia
rozstrzygnigcia, za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym, Stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.



