Gorzéw Wlkp., dnia 28 lipca 2010r.

NK.LIWit 0911-1- 25/10

Rada Miasta
Zielona Gora

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdézn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly
Nr LXX1/846/10 Rady Miasta Zielona Gora z dnia 29 czerwca 2010r. w sprawie ustalenia
zasad odptatnosci za pobyt w Noclegowni dla Bezdomnych Oséb im. Ojca Stefana Modesta
Glorieux w Zielonej Gorze w nastgpujacym zakresie:

- § 2 ust. 1 w czgsci zwrotu: ,,0statnim miejscem zameldowania na pobyt staty jest miasto
Zielona Goéraiich”,

-§ 2 ust. 2,
-§ 5.

Uzasadnienie

Rada Miasta Zielona Goéra w dniu 29 czerwca 2010r. podjeta uchwale w sprawie
ustalenia zasad odptatnosci za pobyt w Noclegowni dla Bezdomnych Os6b im. Ojca Stefana
Modesta Glorieux w Zielonej Gorze. Przedmiotowa uchwata wptyngta do organu nadzoru
w dniu 8 lipca br.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaty organ nadzoru stwierdza, ze akt ten w ww.
zakresie istotnie narusza prawo, w szczeg6lnosci art. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 32 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997r.

Rada Miasta Zielona Goéra ustalita zasady odplatnosci za pobyt w Noclegowni dla

Bezdomnych Osob im. Ojca Stefana Modesta Glorieux w Zielonej Gorze.



W § 2 ust. 1 uchwatly postanowiono, iz pomoc w formie nieodplatnego tymczasowego
noclegu w Noclegowni przystuguje osobom bezdomnym, ktorych ostatnim miejscem
zameldowania na pobyt staty jest miasto Zielona Goéra i dochdd nie przekracza najnizszego
wynagrodzenia okreSlonego w przepisach o minimalnym wynagrodzeniu za prace
powigkszonego o wysoko$¢ miesigcznej raty na zaspokojenie potrzeb alimentacyjnych.

W ust. 2 § 2 wskazano natomiast, iz pomoc w formie schronienia moze by¢ réwniez
udzielona s$wiadczeniobiorcy, ktorego ostatnim miejscem zameldowania na pobyt staly jest
inna gmina, w przypadkach dysponowania wolnymi miejscami w Noclegowni oraz
jednoczesnego zobowiazania tej gminy do pokrycia pelnych kosztow za pobyt tej osoby.

Z powyzszego wynika, iz jednym z kryteriow, od ktorego Rada uzaleznita udzielenie
przez gming pomocy w formie schronienia jest posiadanie przez swiadczeniobiorcg ostatniego
zameldowania w danej gminie na pobyt staty.

W ocenie organu nadzoru powyzsze zapisy naruszaja art. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 32 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym zaspakajanie zbiorowych
potrzeb wspolnoty nalezy do zadan wlasnych gminy. W szczegdlnosci zadania wlasne
Obejmuja sprawy pomocy spotecznej, w tym osrodkow i zaktadow opiekunczych (pkt 6).

Udzielenie schronienia, zapewnienie positku oraz niezbednego ubrania osobom tego
pozbawionym jest zadaniem wtasnym gminy o charakterze obowiazkowym (art. 17 ust.1 pkt
3 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spotecznej - Dz. U. 2008r., Nr 115, poz. 728 ze
zm.). Do zadan wtasnych gminy nalezy rowniez ustalenie przez radg¢ gminy lub powiatu
szczegdlowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia 1 mieszkaniach
chronionych (art. 97 ust. 5 ww. ustawy).

Zdaniem organu nadzoru Rada Miasta Zielona Gora ustalajac zasady odptatnosci za
pobyt w noclegowni dla bezdomnych nie moze ogranicza¢ katalogu $wiadczeniobiorcow
wytacznie do osob legitymujacych si¢ zameldowaniem na pobyt staly. Zapis tej tresci jest
bowiem sprzeczny z brzmieniem art. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. W mysl art. 1 ust. 1
Ww. ustawy mieszkancy gminy tworza z mocy prawa wspolnotg samorzadowa. Definiujac
pojecie gminy ustawodawca postuguje si¢ jedynie dwoma kryteriami: terytorium oraz
mieszkanca gminy, czyli osoby stale zamieszkujacej na jej terenie, ale nie zameldowanej
w niej na stale. Kryterium zameldowania bytoby pozbawione racji bytu, gdyz wiele osob
zamieszkuje przeciez obszar gminy 1 nie ma meldunku na jej terenie. Nie oznacza to jednak,

ze osoby te nie naleza do lokalnej spotecznosci.



Ponadto nalezy réwniez zauwazy¢, iz ustawodawca w art. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym nie ograniczyt zamieszkiwania na terenie gminy jakimikolwiek ramami czasowymi.
Wprawdzie na prawna konstrukcje miejsca zamieszkania skladaja si¢ dwa elementy:
przebywanie w sensie fizycznym w okreslonej miejscowosci oraz wola, zamiar statego
pobytu, jednakze o stalo$ci pobytu osoby fizycznej na danym terytorium decyduje przede
wszystkim takie przebywanie tej osoby, ktore ma cechy zatozenia tam o$rodka swoich
osobistych 1 majatkowych interesow. Tym samym nie odwotuje si¢ ono do kryterium
,»,CZasowosci” pobytu.

Wprowadzenie ww. ograniczenia godzi ponadto w zasade roéwnosci wszystkich
podmiotdw wobec prawa, proklamowana w art. 32 Konstytucji stanowiacym, iz wszyscy sa
wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne.
Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny.

Kwestionujac postanowienia § 2 ust. 1 uchwaly w ww. zakresie oraz § 2 ust. 2

uchwaty nalezato rowniez stwierdzi¢ niewazno$¢ § 5, ktorego tre$¢ odnosi si¢ do zapisow § 2
ust. 2 uchwaty.
Z uwagi na konstrukcje¢ zawartych w § 2 ust. 2 oraz § 5 przepiséw, nie mozna byto ograniczy¢
si¢ tylko do wyeliminowania ich poszczegélnych zapisow nie zmieniajac jednoczes$nie
faktycznej intencji uchwatodawcy. Stad tez zasadnym bylo stwierdzenie niewaznosci ust. 2
§ 2 oraz § 5 uchwaly w catosci.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec jak na wstgpie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia,

za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.



