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Rada Miejska

w Szprotawie

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001r. Nr 142,
poz. 15691 ze zm.) stwierdzam niewaznos$é, doreczonej w dniu 31 maja 2010 r., uchwaty Rady Miejskiej
w Szprotawie Nr LIX/465/10 w sprawie wprowadzenia zmiany do uchwaty Nr XLI/252/05 Rady Miejskiej
w Szprotawie z dnia 26 sierpnia 2005 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek optat za zajecie pasa
drogowego drog gminnych na cele niezwigzane z budowa, przebudowg, utrzymaniem i ochrong drég
w czesci dotyczacej § 1 ust. 2.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 maja 2009 r. Rada Miejska w Szprotawie podjeta uchwale w sprawie wprowadzenia
zmiany do uchwaty Nr XLI/252/05 Rady Miejskiej w Szprotawie z dnia 26 sierpnia 2005r. w sprawie ustalenia
wysokoséci stawek optat za zajecie pasa drogowego drég gminnych na cele niezwigzane z budowag,
przebudowg, utrzymaniem i ochrong drég

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata w zakwestionowanej czesci istotnie
narusza prawo tj. art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 19,
poz. 115 ze zm.) w zwigzku z § 118 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r.
w sprawie , Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908).

W § 1 ust. 2 kwestionowanej uchwaty rada postanowita nadaé¢ nowe brzmienie 8§ 3 ust. 3 zmienianej
uchwaty i postanowita, ze ,za umieszczenie urzgdzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie
inzynierskim przez okres krotszy niz rok optata obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni umieszczania
urzadzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim”.

Stosownie do art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych kompetencjg organu stanowigcego jednostki
samorzagdu terytorialnego jest ustalenie w drodze uchwaty dla drog, ktérych ta jednostka jest zarzadca,
wysokosci stawek optaty za zajecie Tm? pasa drogowego, z tym ze stawki optaty, o ktérych mowa w ust. 4
i 6, nie moga przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty,
o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zt.

Kwestionowany zapis 8§ 1 ust. 2 uchwaly wykracza poza kompetencje przyznang radzie, okresla bowiem
zasady ustalania — obliczania optaty za zajecie pasa drogowego. Ponadto zawiera powtérzenie przepisu
ustawowego — art. 40 ust. 5 ww. ustawy o drogach publicznych.

Zgodnie z 8 118 zasad techniki prawodawczej w rozporzadzeniu nie powtarza sie przepisOw ustawy
upowazniajgcej oraz przepisow innych aktéw normatywnych. Przepis powyzszy znajduje zastosowanie do
uchwat jednostek samorzgdu terytorialnego na mocy 8 141 cyt. rozporzadzenia, ktéry okresla, ze do
projektdw uchwat i zarzadzen stosuje sie odpowiednio zasady wyrazone w dziale V, z wyjagtkiem § 132,
w dziale Il oraz w dziale | rozdziaty 2-7, o ile zasady zawarte w niniejszym dziale nie stanowig inaczej.
Powotany przepis znajduje sie w dziale V rozporzadzenia.

Orzecznictwo sagdowoadministracyjne uznaje, ze powtorzenie regulacji ustawowych przez przepisy gminne
jest niezgodne z zasadami legislacji (wyrok NSA z 20 sierpnia 1996r. SA/Wr 2761/95 i z 14 pazdziernika
1999r. SA/Wr 1179/98).Powtarzanie w akcie wykonawczym uregulowan ustawowych jest zbedne, bo
uregulowanie to istnieje, a nadto jest wysoce dezinformujgce. Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym, ze
powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go powtdrzono, co moze
prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy, a wiec do naruszenia wymagania
adekwatnosci (S. Wronkowska, M. Zielinski: Zasady techniki prawodawczej Komentarz, W-wa 1997
Wydawnictwo Sejmowe). Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze zapis kwestionowanej uchwaly stanowi
przekroczenie granic upowaznienia ustawowego. Prawodawca przyznat organowi stanowigcemu jednostki
samorzadu terytorialnego kompetencje jedynie do ustalenia wysokosci stawek optaty za zajecie pasa
drogowego.

Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec o niewaznosci uchwaty w czesci dotyczacej § 1 ust. 2.

Od niniejszego rozstrzygniecia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od doreczenia rozstrzygniecia za posrednictwem Wojewody
Lubuskiego.
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