ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
NK.LLAZIE.0911 — 2 -5(2)/10

dnia 2 kwietnia 2010r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ doreczonej w dniu 3 marca 2010r. uchwaty
Nr LXI1X/1099/2010 Rady Miasta Gorzowa WIlkp. z dnia 24 lutego 2010r. w sprawie przepisow porzgdkowych
obowigzujgcych w miejskiej komunikacji zbiorowej w Gorzowie Wlkp. w czesci: § 4, 85,8 14 ust. 1i 2,8 15
pkt 11, 8§ 19 ust. 1 pkt ,c¢”, ,d”, ,f", 8 21,8 25ust. 2,3,4i 6, § 26.

UZASADNIENIE

W dniu 24 lutego 2010r. Rada Miasta Gorzowa WIlkp. podjeta uchwate w sprawie przepiséw porzadkowych
obowigzujgcych w miejskiej komunikacji zbiorowej w Gorzowie Wikp.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, iz uchwata w czesci 8 4, 8 5, § 14 ust. 1i 2, 8 15
pkt 11, 8 19 ust. 1 pkt ,c¢”, ,d”, .7, 8 21, 8 25 ust. 2, 3, 4 i 6, 8 26 istotnie narusza art. 15 ust. 5 ustawy z dnia
15 listopada 1984r. Prawo przewozowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2000r. Nr 50, poz. 601 ze zm.) oraz § 137
w zwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie zasad
techniki prawodaweczej (Dz.U. Nr 100, poz. 908 ).

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym na podstawie upowaznien ustawowych gminie
przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujgcych na obszarze gminy. Natomiast
na podstawie art. 15 ust. 5 ustawy Prawo przewozowe w odniesieniu do gminnego transportu zbiorowego
oraz przewozow o0soOb i bagazu taksdwkami przepisy porzgdkowe okresla rada gminy. Stosownie do art. 41
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym akty prawa miejscowego ustanawia rada gminy w formie uchwaty.
Z brzmienia powyzszych przepiséw ustawy wynika, iz upowaznienie do okreslenia przepiséw porzgdkowych
w odniesieniu do gminnego transportu zbiorowego posiada rada gminy. Akty prawa miejscowego,
o ktérych mowa w art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, sg wydawane na podstawie upowaznienia
szczegolnego - okresla ono zarébwno materie, ktéra moze byé regulowana, jak i organ, ktéry moze takiej
regulacji dokonywaé. W akcie upowazniajgcym okres$lona problematyka jest uregulowana ogdlnie albo
w catosci, albo tylko w czesci. W tym wypadku przepisy ustawy Prawo przewozowe, zgodnie z celami aktu
upowazniajgcego i w granicach przezen zakreslonych, majg charakter uzupetniajgcy. Upowaznienie zawarte
w art. 15 ust. 5 ustawy Prawo przewozowe sformutowane jest w sposéb ogdlny. Tym samym rada gminy
zostata wyposazona w duzg swobode co do regulacji wskazanej kwestii. Jednakze nie daje to organowi
stanowigcemu gminy petnej dowolnosci i nie moze wykluczaé lub znosi¢ catkowicie, albo w istotnej czesci
zmienia¢ prawa ustawodawcy. Zasady ustanowione przez rade gminy nie mogg wykraczaé poza istote
korzystania z gminnego transportu zbiorowego, zwtaszcza wtedy, gdy cechy prawne i granice owego
korzystania zostaty zdefiniowane w przepisach wyzszego rzedu.

Naruszeniem przyznanych radzie kompetencji jest wprowadzenie zapisow 8 4, § 5 ust1 i § 21
przedmiotowej uchwaty okreslajacych zasady odpowiedzialnosci materialnej za szkody powstate w trakcie
korzystania z gminnego transportu zbiorowego, gdyz w jej granicach nie miesci sie uprawnienie do
okreslania zasad odpowiedzialno$ci w powyzszym zakresie. Kwestie te sg regulowane przez przepisy
ustawy Prawo przewozowe — Rozdziat 6 pt. ,Odpowiedzialnos¢ przewoznika z tytutu nienalezytego
wykonywania umowy przewozu osob” oraz Kodeksu cywilnego i tylko one moga stanowi¢ podstawe do
okreslenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej w przedmiotowym zakresie. Za niedopuszczalne nalezy
uznac¢ okreslenie w sposob wigzacy, w drodze aktu prawa miejscowego, przez organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego odpowiedzialnos$ci za szkode uczyniong podczas korzystania z gminnego
transportu zbiorowego. Wynika to zarowno z braku odpowiedniego upowaznienia rady, jak i objecia
zakresem unormowania materii juz uregulowanej przez prawodawce w drodze ustawy. Nalezy zatem
stwierdzi¢, iz rada miasta jest upowazniona do stanowienia o prawach i obowigzkach oraz nakazach
i zakazach okreslonego zachowania w korzystaniu z gminnego transportu zbiorowego, jednakze nie jest
upowazniona do stanowienia o kwestiach ponoszenia odpowiedzialnosci za szkody, bowiem sg one juz
uregulowane w aktach rangi ustawowej ( ustawa Prawo przewozowe oraz Kodeks cywilny ), a wiec w aktach
prawnych wyzszej rangi w hierarchii zrédet prawa niz akt prawa miejscowego. Rowniez zapisy § 5 ust. 2
kwestionowanej uchwaty wykraczajg poza delegacje zawartg w art. 15 ust. 5 ustawy Prawo przewozowe.
Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe jezeli przed rozpoczeciem przewozu lub w czasie jego
wykonywania zaistniejg okolicznosci uniemozliwiajagce jego wykonanie zgodnie z trescia umowy,
przewoznik jest obowigzany niezwtocznie powiadomié o tym podréznych oraz zapewni¢ im bez dodatkowe;j
optaty przewdz do miejsca przeznaczenia przy uzyciu wtasnych lub obcych $rodkéw transportowych
(przewdz zastepczy). Nalezy zauwazyé, ze ww. uchwata dotyczy wylgcznie przyczyn majacych miejsce
podczas przewozu, natomiast w art. 18 ust. 1 ww. ustawy uregulowane sg rowniez przypadki, kiedy przewoz
nie moze by¢ wykonany, a okoliczno$¢ taka ujawni sie przed rozpoczeciem przewozu. Zgodnie z § 5 ust. 2
ww. uchwaty pasazerowi posiadajgcemu wazny bilet przystuguje prawo kontynuowania jazdy nastepnym
pojazdem, albo pojazdem zastepczym, przebiegajgcym tg sama trasg, podstawionym przez przewoznika.
W art. 18 ust. 1 ww. ustawy Prawo przewozowe ustawodawca naklada na przewoznika obowigzek
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zapewnienia pasazerom bez dodatkowej optaty przewozu do miejsca przeznaczenia przy uzyciu Srodkéw
wiasnych lub obcych srodkéw transportowych (przewoz zastepczy).

Takze zakazy okreslone w 8 14 ust. 1i 2 dotyczgce mozliwosci nie wpuszczenia lub usuniecia z pojazdu oséb
nietrzezwych, agresywnych, niebezpiecznych czy tez oséb bez waznego biletu odmawiajacych zaptacenia
naleznosci za przewdz stanowi przekroczenie kompetencji rady, gdyz materia ta zostata juz uregulowana
w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy. Przepis ten, bedac przepisem prawa powszechnie obowigzujgcego przewiduje, ze
osoby zagrazajgce bezpieczenstwu lub porzadkowi w transporcie moga by¢ nie dopuszczone do przewozu
lub usuniete ze s$rodka transportowego. Natomiast osoby ucigzliwe dla podréznych lub odmawiajgce
zaptacenia naleznos$ci za przew6z mogg by¢ usuniete ze srodka transportowego, chyba ze naruszatoby to
zasady wspotzycia spotecznego. W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezato, ze Rada Miasta przekroczyta zakres
udzielonego jej w art. 15 ust. 5 upowaznienia. Dotyczy to rowniez regulacji zawartej w § 15 pkt 11 uchwaty
w sprawie zakazu zebrania. Zakaz zebrania w miejscu publicznym wynika bowiem z art. 58 ustawy z dnia
20 maja 1971r. - Kodeks wykroczen (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 109, poz. 756).

Stosownie do przepisu art. 23 ust. 2 ustawy Prawo przewozowe z przewozu $rodkiem transportowym sg
wytgczone:

1) rzeczy, ktérych przewdz jest zabroniony na podstawie odrebnych przepisow,
2) rzeczy niebezpieczne lub mogace wyrzadzié¢ szkode osobom lub mieniu,
3) zwtoki i szczatki zwtok ludzkich.

Dlatego tez regulacje zawarte w § 19 ust. 1 pkt ,c”, ,d”, ,f” stanowig w ocenie organu nadzoru
przekroczenie kompetencji rady i nalezato stwierdzi¢ ich niewazno$é.

Rada Miasta przyjeta ponadto w 8 25 ust. 2, 3, 4 i 6, 8 26 uregulowania dotyczace zasad kontroli
dokumentéw przewozu osob lub bagazu w miejskiej komunikacji zbiorowej w Gorzowie WIkp.
Postepowanie okreslone w powyzszych zapisach uchwaty prawodawca uregulowat w art. 33a ustawy Prawo
przewozowe, zgodnie z ktérym:

.1. Przewoznik lub osoba przez niego upowazniona, legitymujgc sie identyfikatorem umieszczonym w
widocznym miejscu, moze dokonywaé kontroli dokumentéw przewozu osoéb lub bagazu.

2. Identyfikator, o ktérym mowa w ust. 1, powinien zawiera¢ co najmniej nastepujgce informacje:

1) nazwe przewoznika,

N

numer identyfikacyjny osoby dokonujgcej kontroli dokumentéw przewozu oséb lub bagazu,

A W

zakres upowaznienia,

o1

)
)
) zdjecie kontrolujgcego,
)
) okres waznosci,

)
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piecze¢ i podpis wystawcy (przewoznika).

3. W razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub osoba przez niego
upowazniona pobierajg wtasciwg naleznos¢ za przew6z i optate dodatkowg albo wystawiajg wezwanie do
zaptaty.

3a. W razie stwierdzenia braku waznego dokumentu poswiadczajgcego uprawnienie do bezptatnego albo
ulgowego przejazdu przewoznik lub osoba przez niego upowazniona pobierajg wtasciwg nalezno$¢ za
przewoz i optate dodatkowg albo wystawiajg wezwanie do zaptaty. Pobrana naleznos$¢ za przewdz i optata
dodatkowa, po uiszczeniu optaty manipulacyjnej odpowiadajacej kosztom poniesionym przez przewoznika,
podlegajg zwrotowi, a w przypadku wezwania do zaptaty - umorzeniu, w przypadku udokumentowania
przez podrdéznego, nie pozniej niz w terminie 7 dni od dnia przewozu, uprawnien do bezptatnego lub
ulgowego przejazdu.

3b. W razie posiadania przez podréznego waznego dokumentu przewozu, ktérego nie mial podczas
przejazdu, do zwrotu i umarzania naleznos$ci za przew6z i optaty dodatkowej stosuje sie przepis ust. 3a
zdanie drugie.

3c. Przewoznik moze okresli¢ w regulaminie przewozu lub taryfie obnizenie wysokosci optaty dodatkowej
w razie natychmiastowego jej uiszczenia lub w terminie wyznaczonym w wezwaniu do zaptaty.

4. Przewoznik lub osoba przez niego upowazniona ma prawo:

1) w razie odmowy zaptacenia naleznosci - zgdaé okazania dokumentu umozliwiajgcego stwierdzenie
tozsamosci podréznego,

2) w razie odmowy zaptacenia naleznos$ci i niemoznosci ustalenia tozsamosci podroznego - zwrécié sie do
funkcjonariusza Policji i innych organdéw porzadkowych, ktére majg, zgodnie z przepisami prawa,
uprawnienia do ustalania tozsamosci oséb, o podjecie czynnosci zmierzajgcych do ustalenia tozsamosci
podréznego,



3) w razie uzasadnionego podejrzenia, ze dokument przewozu albo dokument uprawniajagcy do przejazdu
bezptatnego lub ulgowego jest podrobiony lub przerobiony - zatrzymaé¢ dokument za pokwitowaniem oraz
przesta¢ go prokuratorowi lub Policji, z powiadomieniem wystawcy dokumentu.”

Wobec powyzszego brzmienia art. 33a ustawy nalezy stwierdzi¢, ze okre$lone w § 26 uchwaty kwestie
zwigzane z okresleniem osob upowaznionych do przeprowadzenia kontroli biletow jak i elementy
obligatoryjne identyfikatora, ktorym legitymuje sie kontroler zostaty uregulowane w ust. 1 i 2 powotanego
wyzej przepisu ustawy. Ponadto zapisy § 25 ust. 2, 3, 4 i 6 przedmiotowej uchwaty stanowig powtorzenie
kolejno regulacji zawartych w art. 33a ust. 3, 4 i 3a ustawy Prawo przewozowe, co stanowi w ocenie organu
nadzoru istotne naruszenie prawa.

Naruszenie granic upowaznienia ustawowego do stanowienia aktdw prawa miejscowego uzasadnia
stwierdzenie niewaznosci uchwaty w czesci wskazanej na wstepie. Podkresli¢ nalezy, iz przepisy gminne nie
mogg regulowaé¢ materii nalezagcych do przepisow wyzszego rzedu i nie mogg pozostawaé¢ z nimi
w sprzecznosci (wyrok NSA z 14.12.2000r., sygn. akt S.A./Bk 292/00; podobnie wyrok NSA z 16.03.2001r.,
sygn. akt IV S.A. 385/99). Rada gminy obowigzana jest przestrzegac¢ zakresu upowaznienia ustawowego
udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a w ramach udzielonej jej
delegacji w tych dziataniach nie moze wkraczaé w materie uregulowang ustawa. Z uwagi na fakt, iz uchwata
rady gminy, bedgca zrodtem powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze
danej gminy, jest aktem prawa miejscowego, musi respektowa¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego
rzedu bez potrzeby wpisywania do jej tresci postanowien ustawowych ( wyrok NSA z dnia 28.02.2003r.,
sygn. akt | SA/Lu 882/02, niepubl., wyrok NSA w Warszawie z dnia 16.03.2001 r., sygn. akt IV SA 385/99, LEX
53377). Szczegolnie niedopuszczalne jest odmienne regulowanie prawem miejscowym tych spraw, ktore juz
weczesniej uregulowata ustawa. Dokonywanie przez rade wyktadni rozszerzajacej przepisu kompetencyjnego
w przypadku uchwalania aktu prawa miejscowego stanowi istotne naruszenie obowigzujgcego prawa, co
potwierdza zaréwno doktryna jak i orzecznictwo. Jednoczes$nie zapisy kwestionowanych §8§8 uchwaly
naruszajg przepisy prawa materialnego tj. 8 137 w zwigzku z § 143 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U. Nr 100, poz. 908), ktory stanowi, ze
w uchwale nie powtarza sie przepisOw ustaw. Rada miasta tym samym obowigzana jest przestrzegaé
zakresu upowaznienia udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktdw prawa miejscowego.
~Dodatkowo podnies¢ nalezy, iz narusza powszechnie obowigzujgcy porzadek prawny w stopniu istotnym
nie tylko regulowanie (..) raz jeszcze tego co zostalo juz pomieszczone w zrodle powszechnie
obowigzujgcego prawa lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego
rzedu, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego”. Poglad taki
zostat ugruntowany w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym np. wyrok NSA Osrodek Zamiejscowy we
Wroctawiu z dnia 25 marca 2003r. sygn. akt Il SA/WR 2572/02.

W powyzszej sprawie na uwage zastuguje rowniez wyrok WSA w Opolu z dnia 18 grudnia 2007r. sygn. akt
Il SA/Op 492/07.

Z powyzszych wzgledow nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od doreczenia rozstrzygniecia za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.

Z upowaznienia Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Teresa Kaczmarek



