WYROK
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO
W GORZOWIE WIELKOPOLSKIM
SYGN. AKT | SA/Go 248/09

z dnia 16 czerwca 2009r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy - Sedzia WSA Jacek Jaskiewicz (spr.)

Sedziowie - Sedzia WSA Krystyna Skowronska - Pastuszko
Sedzia WSA Alina Rzepecka
Protokolant - Asystent sedziego Katarzyna Kotodziej - Kobierowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2009r. sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Zielo-
nej Gorze na uchwate Rady Gminy Brody z dnia 19 wrzesnia 2008r. Nr XX/139/08 w sprawie ustalenia sta-
wek podatku od nieruchomosci

stwierdza niewaznos¢ 8 2 pkt 4 uchwatly Rady Gminy Brody z dnia 19 wrzes$nia 2008r. Nr XX/139/08
w sprawie ustalenia stawek podatku od nieruchomosci.

UZASADNIENIE

1. Prokurator Okregowy w Zielonej Gorze zaskarzyt do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gorzo-
wie Wielkopolskim uchwate Rady Gminy Brody z dnia 19 wrzes$nia 2008r. Nr XX/139/08 w sprawie ustalania
stawek podatku od nieruchomosci w czes$ci obejmujacej 8 2 pkt 4 tej uchwaty domagajac sie stwierdzenia
niewaznosci. Zarzut dotyczyt razgcego naruszenie prawa - art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2006r. Nr 121, poz. 844 ze zm. zwanej dalej u.p.o.l.) przez usta-
nowienie w § 2 pkt 4 tej uchwaty ulgi w zobowigzaniu podatkowym w podatku od nieruchomosci ,po-
wierzchni budynkéw gospodarczych przekraczajgcych 50m? bedgcych wtasnoscia emerytow i rencistow,
ktorych wytgcznym zrodtem utrzymania jest emerytura lub renta”.

W uzasadnieniu skargi odwotujac sie do art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm. zwanej dalej ustawg o samorzagdzie gminnym) oraz art. 5
ust. 1, art. 7 ust .3, art. 15 pkt 1, 2, 3, 4, art. 18a ust. 1 i art. 19 pkt 1 lit. a u.p.o.l. wskazano, ze zaskarzony
zakres zwolnienia naruszyt przepisy art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 7 ust. 3 u.p.o.l.,
jak tez art. 40 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Zdaniem skarzgcego w polskim systemie prawnym nie wystepuje w konstrukcji podatku cze$ciowe zwol-
nienie z niego. Rozwigzanie uksztattowane w przepisie § 2 pkt 4 uchwaty odpowiada pojeciu ulgi, rozumia-
nej jako korekta podstawy, stawki lub kwoty podatku, czyli iloSciowych elementéw konstrukcji podatku - nie
jest w takim razie rodzajem zwolnienia podatkowego. Nie ma przy tym znaczenia okolicznos$¢, ze w zakwe-
stionowanej uchwale ulga podatkowa dla wskazanej w niej kategorii posiadaczy nieruchomosci nazwana
zostata ,zwolnieniem”, gdyz nie nazwa instytucji prawnej lecz jej tre$¢ decyduje o zaliczeniu jej do kategorii
zwolnien badz ulg.

Skarzacy wyrazit poglad, ze nawet przy przyjeciu dopuszczalnosci konstrukcji czeSciowego zwolnienia z po-
datku od nieruchomosci, zaskarzony przepis takze musiatby by¢ uznany za ustanowiony z naruszeniem regu-
lacji prawnych rangi ustawowej. Udzielenie ulgi podatkowej jest bowiem przyktadem przywileju podatko-
wego o charakterze mieszanym podmiotowo - przedmiotowym, gdyz obejmuje swoim zasiegiem pewng
ogolnie okreslong kategorie zdarzen skutkujgcych powstaniem zobowigzania podatkowego w podatku od
nieruchomosci, jakg jest posiadanie budynkow lub ich czesci, a jednoczes$nie fakt zwolnienia scisle taczy
z cechami indywidualnymi podatnika niezwigzanymi zupetnie z przedmiotem opodatkowania, takimi jak
jego zdolnos¢ do pracy i zrodto utrzymania. Zwolnienie to ma zatem w istocie charakter podmiotowy, gdyz
uchwatodawca w sposdb wyrazny okreslit podmiot, do ktérego jest adresowane zwolnienie - osoby utrzy-
mujgce sie wytagcznie z renty lub emerytury. Skoro przepisy prawa nie przyznajg gminie kompetencji do
ustanawiania zwolnien o charakterze podmiotowym, a przepis art. 217 Konstytucji w sposdéb wyrazny za-



strzega, iz zwolnienia takie mogg by¢ ustanawiane wytacznie w drodze ustawy to uznaé nalezy, iz rada
gminy nie posiada rowniez kompetencji do wprowadzania do systemu prawa podatkowego zwolnieh
o charakterze mieszanym. Ustanowienie przez rade gminy tego rodzaju zwolnien musi byé uznane za
oczywistg

i razagcg obraze prawa.

2. W odpowiedzi na skarge, wyrazonej w formie uchwaty Rady Gminy - organ ten nie podzielit stanowiska
skarzgcego argumentujgc, ze posiadat on kompetencje do wprowadzenia spornego zwolnienia, ktore w jej
ocenie ma charakter przedmiotowy.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

3. Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269 ze zm.), sad administracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno-
$ci administracji publicznej, a kryterium tej kontroli jest legalnos¢ zaskarzonego aktu, tzn. jego zgodnos$c¢
z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Stosownie do przepisu art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., zwanej
dalej p.p.s.a.) sady administracyjne sprawujac kontrole dziatalnosci administracji publicznej stosujg $rodki
okreslone ustawg, w szczegdlnosci przepisami art. 145 do art. 150 tej ustawy.

Z art. 168 Konstytucji R.P. wynika prawo jednostek samorzadu terytorialnego do uchwalania wysokosci
podatkow i optat lokalnych w zakresie ustalonym ustawa. Dalsze kompetencje samorzgdu terytorialnego
w tym zakresie regulujg ustawy dotyczgce poszczegolnych samorzadéw. Art. 40 ust. 1 ustawy o samorzg-
dzie gminnym przyznaje gminie prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujgcego na obsza-
rze gminy, przy czym w mysl art. 18 ust. 2 pkt 8 tej ustawy, podejmowanie uchwat w sprawach podatkéw
i optat nalezy do wytacznej wtasciwosci rady gminy, lecz tylko w granicach okreslonych w odrebnych usta-
wach.

Regulacje dotyczaca chwat gminnych w przedmiocie podatku od nieruchomosci zawiera art. 5 oraz art. 7
ust. 3 u.p.o.l. Pierwszy z wymienionych przepisow w ust. 1 przyznaje kompetencje radzie gminy do okre-
$lenia prze nig, w drodze uchwaty, wysokosci stawek podatku od nieruchomosci. Natomiast w art. 7 ust. 3
radzie gminy zostato przyznane uprawnienie do wprowadzenia, w drodze uchwaty, innych zwolnien
przedmiotowych niz okreslone w ust. 1 art. 7 cyt. ustawy oraz w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 pazdziernika
2003r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektérych ustaw. Ustawa o podatkach
i optatach lokalnych dozwala zatem radzie gminy na uchwalenie zwolnien o charakterze przedmiotowym
w podatku od nieruchomosci. Tres¢ upowaznienia zawartego w art. 7 ust. 3 tej ustawy jest bowiem jedno-
znaczna.

4. Zgodnie z art. 84 Konstytucji kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i $wiadczen publicznych,
w tym podatkéw, okreslonych w ustawie, co odnosi sie takze do danin publicznych, o ktérych mowa
w ustawie o podatkach i optatach lokalnych. Z kolei art. 217 Konstytucji wskazuje, ze naktadanie podatkéw,
innych danin publicznych, okreslanie podmiotow, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych,
a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje
w drodze ustawy. Jak stusznie wskazat skarzacy, Rada Gminy nie miata kompetencji do wprowadzenia
zwolnien podmiotowych w podatku od nieruchomosci, poniewaz art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i opta-
tach lokalnych dopuszcza mozliwo$¢ wprowadzania zwolniehn z podatku od nieruchomosci jedynie o cha-
rakterze przedmiotowym.

Nalezy bowiem zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz wprowadzone w 8 2 pkt 4 uchwaty zwolnienie jest przede
wszystkim zwolnieniem podmiotowym. Zwolnienie podatkowe o charakterze podmiotowym to takie, ktére
wytgcza obowigzki podatkowe ze wzgledu na kryterium podmiotowe, tj. dotyczy pewnej kategorii podmio-
tow sposrod podatnikow. Natomiast zwolnienie przedmiotowe to wytaczenie z przedmiotu danego podatku
pewnej kategorii standéw faktycznych i prawnych. Sporne zwolnienie podatkowe adresowane jest do eme-
rytow i rencistéw, dla ktérych emerytura lub renta stanowi jedyne zrédto utrzymania. Zwolnieniem z po-
datku zostaty objete budynki powyzej okreslonej w uchwale powierzchni. Jest to zatem przywilej podatko-
wy o charakterze mieszanym podmiotowo - przedmiotowym, w ktérym decydujace znaczenie nalezy przy-
pisa¢ wyréznikom podmiotowym, skoro fakt zwolnienia z podatku zostat potaczony $cisle z cechami podat-
nikdw takimi jak ich zdolno$é do pracy i zrodto utrzymania. Zaskarzony przepis obejmuje bowiem zakresem
zastosowania dang kategorie podatnikdw ze wzgledu na kryteria ich indywidualizujgce, a wiec podmioto-



we. Tu za$ nastgpita kolizja z ustrojowym zakresem rozdziatu kompetencji pomiedzy organami panstwa

a samorzadu (art. 217 Konstytucji RP., art. 7 ust. 3 u.p.o.l). Stusznie wiec Prokurator dopatrzyt sie w istocie
zaskarzonego zwolnienia obrazy prawa.

Z tych wzgledow na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym uchwata organu gminy jako

sprzeczna z prawem jest niewazna. Zatem w oparciu o art. 147 § 1 p.p.s.a. orzeczono jak w sentencji wyro-
ku.



