ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK.II.IWit.0911-1-31/09
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 29 maja 20009r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzgdzie powiatowym (tj. Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Rady Powiatu Gorzowskiego z dnia
28 kwietnia 2009r. Nr 179/XXV/09 w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli jednostek oswia-
towych, dla ktérych Powiat Gorzowski jest organem prowadzacym, w nastepujacym zakresie:

- §6ust. 3 pkt1i2w czesci zwrotu: ,a w szczegolnosci”,
- 814ust. 2.
Uzasadnienie

Dnia 28 kwietnia 2009r. Rada Powiatu Gorzowskiego podjeta uchwate w sprawie regulaminu wynagra-
dzania nauczycieli jednostek oswiatowych, dla ktérych Powiat Gorzowski jest organem prowadzgcym.
Uchwata powyzsza zostata doreczona organowi nadzoru 8 maja 2009r..

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaty organ nadzoru stwierdza, ze w ww. zakresie narusza ona istot-
nie art. 30 ust 6 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (j.t Dz. U. z 2006r.Nr 97,
poz. 674 ze zm.).

W mysl ww. art. 30 ust 6 pkt 1 Karty Nauczyciela regulamin wynagradzania nauczycieli powinien nor-
mowacé wysokos¢ stawek dodatkéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 oraz szczegétowe warunki przyzna-
wania tych dodatkow.

W rozdziale Il przedmiotowej uchwaty Rada Powiatu Gorzowskiego uregulowata kwestie dotyczace
wysokosci oraz warunkdw przyznawania dodatku motywacyjnego.

W § 6 ust. 3 uchwaty okreslono, iz: ,Warunkiem przyznania nauczycielowi dodatku motywacyjnego jest:
1) uzyskanie szczegélnych osiagnie¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych, a w szczego6lno-
§ci...”; 2) zaangazowanie w realizacje czynnosci i zajec, o ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Na-
uczyciela, a w szczegdlnosci...”.

Zdaniem organu nadzoru uzywanie zwrotu ,a w szczeg6lnosci” przy okreslaniu warunkéw przyznawa-
nia dodatku motywacyjnego narusza art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela. Zapis ten bowiem wyraza
norme, zgodnie z ktdrg przy ustalaniu dodatku motywacyjnego bierze sie pod uwage rowniez inne niz
okreslone w uchwale kryteria, podczas gdy Rada powinna ustanowi¢ katalog zamkniety tych kryteriow.

Tym samym nalezato zakwestionowac¢ postanowienia § 6 ust. 3 pkt 1 i 2 w czesci zwrotu: ,a w szczeg6l-
nosci”.
Nastepnie, za istotne naruszenie prawa nalezato uznac tez zapisy 8 14 ust. 2 uchwalty.

Art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela przyznaje organowi stanowigcemu j.s.t. uprawnienie do okreslenia
~warunkéw przyznawania” dodatkow do wynagrodzenia. Jednakze, w ocenie organu nadzoru, pod
ww. pojeciem nie miesci sie upowaznienie rady do okreslania sytuacji, kiedy nauczyciel traci dany do-
datek. Tymczasem takie zapisy zawarto w ww. 8 14 ust. 2 regulaminu.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sgdu Administracyj-
nego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od doreczenia rozstrzygniecia za posrednictwem Wojewody
Lubuskiego.
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