ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK.I.LAKOP.0911-5-14/09
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 27 maja 2009r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 42,
poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Rady Gminy Przytoczna Nr XXXI/179/09 z dnia
21 kwietnia 2009r. w sprawie w sprawie zasad nabycia, zbycia i obcigzania nieruchomosci oraz ich wy-
dzierzawiania lub wynajmowania na okres dtuzszy niz 3 lata, doreczonej dnia 29 kwietnia 2009r.,
w podanej nizej czesci:

- §3ust.3i4;
- 8 9 ,lub na czas nieoznaczony”.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 21 kwietnia 2009r. Rada Gminy Przytoczna podjeta uchwate w sprawie zasad nabycia,
zbycia i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na okres dtuzszy niz 3
lata.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata istotnie narusza prawo, tj. art. 18
ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.), art. 37 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami ( Dz. U.
z 2004r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.) oraz § 118 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002r.
w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

Stosownie do przepisu art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a do wylgcznej wtasciwosci rady gminy nalezy podejmo-
wanie uchwat w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu, dotyczgcych
zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na
czas oznaczony diuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczegdlne nie stanowig ina-
czej; uchwala rady gminy jest wymagana réwniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas ozna-
czony do 3 lat strony zawierajg kolejne umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama nieruchomo$é; do
czasu okreslenia zasad wéjt moze dokonywaé tych czynnosci wytgcznie za zgoda rady gminy.

Natomiast zgodnie z art. 37 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z zastrzezeniem ust. 2 i 3, nieru-
chomosci sg sprzedawane lub oddawane w uzytkowanie wieczyste w drodze przetargu. Przypadki
w jakich nieruchomosé moze by¢ zbyta w drodze bezprzetargowej enumeratywnie wymienia ust. 2 tego
przepisu.

Ponadto w mys$l ust. 3 art. 37 Rada Gminy w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wtasnosé
jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, moze zwolni¢ z obowigzku zbycia w drodze
przetargu nieruchomosci przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe lub na realizacje urzadzen in-
frastruktury technicznej albo innych celow publicznych, jezeli cele te bedg realizowane przez podmioty,
dla ktorych sg to cele statutowe, i ktérych dochody przeznacza sie w catosci na dziatalno$¢ statutowa.
Przepis ten stosuje sie rowniez, gdy sprzedaz nieruchomosci nastepuje na rzecz osoby, ktéra dzierzawi
nieruchomos$¢ na podstawie umowy zawartej co najmniej na 10 lat, jezeli nieruchomos$é ta zostata za-
budowana na podstawie zezwolenia na budowe. Przepisu tego nie stosuje sie, w przypadku gdy o na-
bycie nieruchomosci ubiega sie wiecej niz jeden podmiot spetniajacy powyzsze warunki.

Przy zawieraniu umow uzytkowania, najmu lub dzierzawy na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na
czas nieoznaczony stosuje sie odpowiednio przepis ust. 1 art. 37, a rada gminy moze wyrazi¢ zgode na
odstgpienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia tych uméw. Tymczasem rada gminy w za-
kwestionowanym 8 3 ust. 3 i 4 dokonata generalnego zwolnienia z obowigzku zbycia w drodze przetar-
gu nieruchomosci wskazanych w tych przepisach.

Zdaniem organu nadzoru wobec tresci art. 37 ust. 3 ustawy takie generalne zwolnienie z obowigzku
przeprowadzenia przetargu na zbycie nieruchomos$ci w niniejszej uchwale nie moze by¢ udzielone.
Zdaniem organu nadzoru w sytuacjach wskazanych w art. 37 ust. 3 intencja ustawodawcy byto by rada
podejmowata uchwaty wyrazajgce zgode w indywidualnych sprawach w odniesieniu do poszczegél-
nych nieruchomosci. Ponadto przy takim brzmieniu ust. 3 i 4 § 3 uchwaty rada uchyla sie od obowigzku
kontroli czy ubiegajacy sie o zwolnienie z przetargowego trybu zbycia nieruchomosci spetniajg warunki
okreslone w art. 37 ust. 3 ustawy.



W § 9 uchwaty rada postanowita, ze wojt moze wydzierzawiaé lub wynajmowacé w trybie bezprzetargo-
wym - na kolejne okresy do 3 lat lub na czas nieoznaczony nieruchomosci: przeznaczone na cele nierol-
nicze - handlowe, ustugowe, gastronomiczne, sktadowe, magazynowe, reklamowe, parkingowe, drog
dojazdowych, placéw manewrowych i inne; na rzecz osoby, ktéra wybudowata na podstawie pozwole-
nia na budowe na gruncie gminy staty lub tymczasowy obiekt budowlany, lub na rzecz jej nastepcy
prawnego; pod zaplecze budowy; w celu poprawienia warunkow zagospodarowania nieruchomosci
przylegtych; na cele rolnicze, ogrodkow przydomowych oraz zieleni ozdobnej; na rzecz osoby, od ktérej
nabyto te nieruchomos$é¢ - do czasu docelowego zagospodarowania; zabudowane i niezabudowane,
z przeznaczeniem na prowadzenie niezarobkowej dziatalnosci charytatywnej, opiekunczej, oswiatowej,
kulturalnej, leczniczej, naukowej, badawczo - rozwojowej, wychowawczej, sportowej lub turystycznej;
na cele publiczne; wydzierzawione lub wynajete przez najemce lub dzierzawce w trybie przetargu.

Przepis ten w czeséci ,lub na czas nieoznaczony” istotnie narusza art. 37 ust. 1 i 4 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, poniewaz Rada zezwolita na odstgpienie od obowigzku przetargowego trybu zawar-
cia umowy na czas nieoznaczony, a do takiego dziatania nie byta uprawniona.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 kwietnia 2006r. w sprawie | OSK 756/05 (LEX
Nr 209189) przyjat, iz z art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami przy zastosowaniu ust. 1
tego artykutu, wynika generalna zasada, ze przy zawieraniu umoéw uzytkowania najmu lub dzierzawy na
czas dtuzszy niz 3 lata ma zastosowanie tryb przetargowy. Odpowiednie zastosowanie aktu czy przepisu
oznacza, ze niektore unormowania stosuje sie wprost, inne wcale. Na tle art. 37 odwotanie sie ust. 4 do
odpowiedniego zastosowania ust. 1 powoduje, ze do zawierania umoéw, o ktéorych mowa w ust. 4 na
dtuzej niz 3 lata, ust. 1 bedzie miat zastosowanie wprost, zatem réwniez z zastrzezeniami, o ktérych
mowa w ust. 2 i 3 tego artykutu, bowiem ust. 1 na nie sie powotuje. Natomiast ust. 2 i 3 bedzie miat
zastosowanie przy wyrazeniu zgody, o ktérej mowa w zdaniu drugim ust. 4.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyj-
nego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od doreczenia rozstrzygniecia za posrednictwem Wojewody
Lubuskiego.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Teresa Kaczmarek



