ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK.Il.AKop.0911-5-13/09
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 25 maja 20009r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 42,
poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewaznos$¢ uchwaty Rady Miejskiej w Matomicach Nr XXXII/216/09
z dnia 27 kwietnia 2009r. w sprawie ustalenia regulaminu przyznania nauczycielom dodatkéw i innych
elementow wynagradzania w placowkach oswiatowych prowadzonych przez Gmine Matomice, dore-
czonej dnia 6 maja 2009r. w podanej nizej czesci:

1) §2;
2) w § 7 ust. 1: ,aw szczegolnosci”;
3) w §7ust. 2: ,aw szczegolnosci”;
4) w 8§ 7 ust. 3: ,,a w szczego6lnosci”;
5) w 8 8 ust. 1: ,a w szczego6lnosci”.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 kwietnia 2009r. Rada Miejska w Matomicach podjeta uchwate Nr XXXII/216/09
w sprawie ustalenia regulaminu przyznania nauczycielom dodatkéw i innych elementéw wynagradza-
nia w placéwkach oswiatowych prowadzonych przez Gmine Matomice. Po dokonaniu analizy prawnej
organ nadzoru stwierdza, ze uchwata istotnie narusza prawo, tj. art. 30 ust. 6 pkt 1, 2 ustawy z dnia
26 stycznia 1982r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006r. Nr 97, poz.674 ze zm.), § 6 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wyna-
grodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkéw przyznawania dodatkow do wynagrodzenia
zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy (Dz. U. Nr 22, poz. 181).

W ocenie organu nadzoru 8§ 2 regulaminu w czesci dotyczacej pkt od 1 do 13 w sposo6b istotny narusza
art. 30 ust. 6 ustawy Karty Nauczyciela. Mianowicie w uchwale zamieszczono definicje takich poje¢, jak:
szkota - ktore zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 2 ustawy; nauczyciel - ktore zostato zdefiniowane w art. 3
pkt 1 ustawy; klasa - uzyte przez ustawodawce w znaczeniu potocznym; tygodniowy obowigzkowy wy-
miar godzin- zdefiniowany w art. 42 ustawy, godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw
- zdefiniowane w art. 35 ust. 2 i 2a ustawy; dyrektor lub wicedyrektor - uzywane przez ustawodawce
w znaczeniu wtasciwym dla ustawy o systemie o$wiaty; uczen - zdefiniowane w art. 3 pkt 11 ustawy
o systemie o$wiaty, pracodawca- zdefiniowane w art. 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy
(Dz. U. z 1998r. Nr 21, poz. 94 ); Karta Nauczyciela; rozporzgdzenie; organizacje zwigzkowg oraz zakta-
dowa organizacje zwigzkowa.

Zdaniem organu nadzoru delegacja ustawowa zawarta w przepisie art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczy-
ciela nie upowaznita rady miejskiej do definiowania w ramach regulaminu poje¢, gdyz nie stanowi
o tym zamkniety katalog zagadnieh wskazanych w tym przepisie. Nadto, w akcie prawa miejscowego
nie umieszcza sie definicji legalnych, bez wyraznego upowaznienia ustawowego. Rada Miejska nie zo-
stata upowazniona do definiowania poje¢, ktérymi postuguje sie prawodawca. Jezeli ustawodawca nie
nadaje normatywnego znaczenia uzywanym w ustawie zwrotom, to organ wydajgcy akt wykonawczy,
bez wyraznego wskazania, nie jest upowazniony do formutowania desygnatow tych poje¢ jezykiem
prawnym. Zachodzi bowiem wysokie prawdopodobienstwo, iz ten sam termin bedzie miat odmienne
znaczenie na gruncie ustawy, anizeli w kontekscie postanowien uchwaty rady gminy. Dwa jednakowe
zwroty, ktorymi postuguje sie prawodawca w akcie upowazniajgcym oraz w akcie wykonawczym, co do
reguty nie mogg mie¢ odmiennego znaczenia (zasada wyktadni homonimicznej). Podstawowg regutg
wyktadni jezykowej jest regutg stosowania jezyka potocznego. Jezeli okreslone pojecie nie zostato zde-
finiowane w akcie prawnym, nalezy sie zasadniczo odwotywac¢ do regut jezyka potocznego.

Podobne stanowisko zajgt Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu wyroku z dnia 15 marca
2007r. sygn. akt Il SA/Wr 521/06 oraz w wyroku z dnia 28 grudnia 2006r. sygn. akt Il SA/Wr 570/06.
W tym miejscu zwazy¢ rowniez nalezy, ze Rada Miejska uchwalajgc przepisy prawa miejscowego winna
to czynié zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Zgodnie z § 149 zatgcznika do tego rozporzadzenia w akcie
normatywnym nizszg rangq niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje sie definicji usta-
lajacych znaczenie okreslen ustawowych, w szczegolnosci w akcie wykonawczym nie formutuje sie de-
finicji, ktére ustalatyby znaczenie okreslen zawartych w ustawie upowazniajacej.



Zgodnie z art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela organ prowadzacy szkote bedgcy jednostkg samorzadu
terytorialnego, uwzgledniajgc przewidywana strukture zatrudnienia, okre$la dla nauczycieli poszczeg6l-
nych stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu wysokos$¢ stawek dodatkow, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 2 oraz szczegbétowe warunki przyznawania tych dodatkoéw, z zastrzezeniem art. 33 i 34.

Natomiast 8 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005r. w sprawie
wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkéw przy-
znawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od
pracy (Dz. U. Nr 22, poz. 181.) stanowi, iz do ogdlnych warunkdéw przyznawania nauczycielom dodatku
motywacyjnego nalezg osiggniecia w realizowanym procesie dydaktycznym, osiggnigcia wychowawczo
- opiekuncze, wprowadzanie innowacji pedagogicznych, skutkujgcych efektami w procesie ksztatcenia
i wychowania; zaangazowanie w realizacje czynnosci i zajeé, o ktérych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty
Nauczyciela; szczegoélnie efektywne wypetnianie zadan i obowigzkéw zwigzanych z powierzonym sta-
nowiskiem; realizowanie w szkole zadan edukacyjnych, wynikajgcych z przyjetych przez organ prowa-
dzacy priorytetow w realizowanej lokalnej polityce oswiatowej.

Przedmiotowa uchwata w § 7 ust. 1, 2, 3 oraz w § 8 ust. 1 wskazuje warunki, ktore muszg by¢ spetnione
aby nauczyciel, badz dyrektor mogt otrzymaé dodatek motywacyjny. Kwestionowane zapisy:
~a w szczegoblnosci” wskazujg, ze istniejg rowniez inne, nie wskazane w uchwale kryteria. Stanowi to
przekroczenie kompetencji ustawowej wynikajgcej zarowno z art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela jak
i 8 6 wskazanego powyzej rozporzadzenia.

Nalezy wskazaé¢ rowniez, ze § 12 przedmiotowej uchwaty powotuje sie na § 12. Z tresci przepisu wynika,
ze intencjg uchwatodawcy byto powotanie sie na 8 11 uchwaty.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyj-
nego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od doreczenia rozstrzygniecia za posrednictwem Wojewody
Lubuskiego.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Teresa Kaczmarek



