ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK.II.IWIT.0911-1-29/09
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 14 maja 20009r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Rady Miejskiej w Strzelcach Krajenskich
z dnia 14 kwietnia 2009r. Nr XXXVI11/267/09 w sprawie ustalenia regulaminu wynagrodzenia nauczycieli
oraz przyznawania nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego w nastepujacym zakresie:

- 84,

- 8bust. 6,

- §9ust. 1 pkt 1 w czesci zwrotu: ,a w szczegolnosci”,

- 8§9Qust.2pkt7i9,

- 816 ust. 4 w czesci zwrotu: ,,i wyptacany jest z dotu”.
Uzasadnienie

14 kwietnia 2009r. Rada Miejska w Strzelcach Krajenskich podjeta uchwate w sprawie ustalenia regula-
minu wynagrodzenia nauczycieli oraz przyznawania nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego.
Uchwata powyzsza zostata doreczona organowi nadzoru 16 kwietnia 2009r.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaty organ nadzoru stwierdza, ze w ww. zakresie narusza ona istot-
nie art. 30 ust. 6, art. 39 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (j.t. Dz. U. z 2006r.
Nr 97, poz. 674 ze zm.), § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia
2005r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogéinych
warunkéw przyznawania dodatkédw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za prace
w dniu wolnym od pracy (Dz. U. z 2005r. Nr 22, poz. 181 z pézn. zm.) oraz § 143 w zw. z § 137 i § 149
zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

W 8§ 4 regulaminu Rada Miejska w Strzelcach Krajenskich zamiescita stowniczek poje¢. W ocenie organu
nadzoru stanowi to istotne naruszenie art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela. Delegacja ustawowa za-
warta w przepisie ww. art. 30 ust. 6 nie upowaznita rady do definiowania w ramach regulaminu poje¢,
gdyz nie stanowi o tym zamkniety katalog zagadnien wskazanych w tym przepisie. Nadto, w akcie pra-
wa miejscowego nie umieszcza sie definicji legalnych, bez wyraznego upowaznienia ustawowego. Or-
gan stanowigcy gminy nie zostat upowazniony do definiowania poje¢, ktorymi postuguje sie prawo-
dawca. Jezeli ustawodawca nie nadaje normatywnego znaczenia uzywanym w ustawie zwrotom, to
organ wydajgcy akt wykonawczy, bez wyraznego wskazania, nie jest upowazniony do formutowania
desygnatow tych poje¢ jezykiem prawnym. Zachodzi bowiem wysokie prawdopodobienstwo, iz ten
sam termin bedzie miat odmienne znaczenie na gruncie ustawy, anizeli w kontekscie postanowien
uchwaty rady gminy. Dwa jednakowe zwroty, ktérymi postuguje sie prawodawca w akcie upowazniaja-
cym oraz w akcie wykonawczym, co do reguty nie moga mie¢ odmiennego znaczenia (zasada wyktadni
homonimicznej). Podstawowa reguta wyktadni jezykowej jest regutg stosowania jezyka potocznego.
Jezeli okreslone pojecie nie zostato zdefiniowane w akcie prawnym, nalezy sie zasadniczo odwotywa¢
do regut jezyka potocznego.

Podobne stanowisko zajgt Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroctawiu wyroku z dnia 15 marca
2007r. sygn. akt Il SA/Wr 521/06 oraz w wyroku z dnia 28 grudnia 2006r. sygn. akt Il SA/Wr 570/06.
W tym miejscu zwazyé rowniez nalezy, ze Rada Miejska w Strzelcach Krajenskich uchwalajac przepisy
prawa miejscowego winna to czyni¢ zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia z dnia 20 czerwca
2002r. w sprawie zasad techniki prawodawczej. Zgodnie z § 149 zatgcznika do tego rozporzgdzenia
w akcie normatywnym nizsza rangq niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje sie defini-
cji ustalajacych znaczenie okreslen ustawowych, w szczegélnosci w akcie wykonawczym nie formutuje
sie definicji, ktore ustalatyby znaczenie okreslen zawartych w ustawie upowazniajace;.

Nastepnie w 8 5 ust. 6 uchwaty Rada Miejska w Strzelcach Krajenskich postanowita, iz dodatek za wy-
stuge lat wyptaca sie z géry w terminie wyptaty wynagrodzenia, natomiast w 8 16 ust. 4 okres$lono, iz
dodatek mieszkaniowy wyptacany jest z dotu.



Zdaniem organu nadzoru ww. zapisy dotyczg regulacji ustawowych okreslonych w art. 39 ust. 3 i 4 Kar-
ty Nauczyciela i tym samym sg sprzeczne z 8 137 w zwigzku z 8 143 zatgcznika do ww. rozporzadzenia
w sprawie zasad techniki prawodawczej. W mysl 8 137 w uchwale i zarzagdzeniu nie powtarza sie przepi-
sow ustaw, ratyfikowanych umow miedzynarodowych i rozporzgdzen. Ta sama zasada obowigzuje przy
stanowieniu aktéw prawa miejscowego (§ 143 zatgcznika do rozporzadzenia).

Ponadto, zdaniem organu, nadzoru uzywanie zwrotu ,a w szczegdlnosci” przy okreslaniu warunkéw
przyznawania dodatku motywacyjnego narusza art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela. Zapis ten bowiem
wyraza norme, zgodnie z ktorg przy ustalaniu dodatku motywacyjnego bierze sie pod uwage rowniez
inne niz okreslone w uchwale kryteria, podczas gdy Rada powinna ustanowi¢ katalog zamkniety tych
kryteriow.

Tym samym nalezato zakwestionowa¢ postanowienia § 9 ust. 1 pkt 1 w czesci zwrotu: ,,a w szczegolno-
sci”.

Nastepnie, za istotne naruszenie prawa nalezato uznaé tez zapisy 8 9 ust. 2 pkt 7 i 9, okres$lajacego,
iz warunkiem przyznania dodatku motywacyjnego dla dyrektora jest wspoétdziatanie z organami szkoty
i zwigzkami zawodowymi oraz organizowanie pracy szkoty zapewniajgce bezpieczenstwo i higiene wa-
runkdédw pracy ucznidw oraz wszystkich pracownikéw. Wskazane czynnosci nalezg do podstawowych
obowigzkéw kazdego dyrektora (art. 39 ust. 1 pkt ba oraz ust. 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r. o sys-
temie os$wiaty). Istota dodatku motywacyjnego jest natomiast wypetnianie zadan wykraczajgcych poza
standardowe wykonywanie obowigzkow i tylko w takich przypadkach dodatek ten moze by¢ przyznany.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewdédzkiego Sgdu Administracyj-
nego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od doreczenia rozstrzygniecia za posrednictwem Wojewody
Lubuskiego.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Teresa Kaczmarek






