ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK.II.TDOM.0911-19/09
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 30 kwietnia 2009r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Rady Miejskiej w Nowogrodzie Bobrzanskim
Nr XXXV/216/09 z dnia 26 marca 2009r. w sprawie ustalenia regulaminu przyznawania dodatkoéw i in-
nych sktadnikébw wynagradzania oraz szczeg6towych warunkdédw ich przyznawania nauczycielom za-
trudnionym w placéwkach oswiatowych prowadzonych przez Gmine Nowogréd Bobrzanski w czesci
dotyczacej:

- §1pkt:3,4,5,6,7,
- 84ust. 2,
- 85 pkt 1w zakresie zwrotu ,a w szczegolnosci”,
- 85 pkt 2 w zakresie zwrotu ,a w szczegolnosci”,
- 85 pkt 3 w zakresie zwrotu ,a w szczegolnosci”,
- 85 pkt4 w zakresie zwrotu ,a w szczegolnosci”,
- 85 pkt 5w zakresie zwrotu ,a w szczegolnosci”,
- 85 pktbppkt:a, b, d,f h,
- 85 pkt 6 w zakresie zwrotu ,a w szczegolnosci”,
- §8ust. 2;
- §10ust. 5.

Uzasadnienie

26 marca 2009r. Rada Miejska w Nowogrodzie Bobrzanskim podjeta uchwate w sprawie ustalenia regu-
laminu okres$lajgcego niektére zasady wynagradzania za prace oraz zasady przyznawania dodatkow do
wynagrodzenia i nagrod nauczycielom zatrudnionym w oswiatowych jednostkach organizacyjnych, dla
ktérych organem prowadzacym jest Powiat Kro$nienski. Uchwata powyzsza zostata doreczona organo-
wi nadzoru 30 marca 2009r.

Po dokonaniu analizy prawnej ww. uchwaty organ nadzoru stwierdza, ze narusza ona we wskazanej
czesci istotnie prawo tj.: 8 6 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia
2005r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogolnych
warunkow przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za prace
w dniu wolnym od pracy (Dz. U. z 2005r.L, Nr 22, poz. 181 z p6zn. zm.) - dalej: ,rozporzadzenie” oraz
art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006r., Nr 97, poz. 674 j.t. ze
zm.) - dalej: ,ustawg”.

W & 6 rozporzadzenia okreslony zostat katalog ogoélnych warunkéw przyznawania nauczycielom dodat-
ku motywacyjnego. Hipotezg tego przepisu objete sg czynnosci wykraczajacych poza standardowe wy-
konywanie obowigzkow tj.: realizacja dodatkowych zadan i czynnosci; osigganie okreslonych (ponad-
podstawowych) wynikédw w pracy. Do tego katalogu nie zalicza sie wiec: systematyczne i efektywne
przygotowanie sie do przydzielonych obowigzkéw; dbatosé o mienie szkoty i poszerzenie bazy dydak-
tycznej; dbatos¢ o estetyke placowki i jej otoczenie. Wykonywanie tych czynnosci nalezy do podstawo-
wych obowigzkéw nauczyciela, o ktéorych mowa w art. 6 ustawy Karta Nauczyciela oraz do podstawo-
wych obowigzkéw pracownika, o ktérych mowa w art. 100 ustawy kodeks pracy. Obowigzki te nie sta-
nowig zatem szczegolnych warunkéw przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego.

Z tych samych powodéw istotnie narusza prawo § 5 pkt 5 ppkt f. Zgodnie z nim dodatek motywacyjny
przyznaje sie rowniez za prawidtowe wydatkowanie i gospodarowanie srodkami finansowymi okreslo-
nymi w planie finansowym placéwki. Podczas gdy ten obowigzek nalezy do podstawowych obowigz-
koéw dyrektora szkoty, stad jego wypetnienie nie moze stanowié¢ warunku przyznania dodatku motywa-
cyjnego.



Wadliwe jest rowniez postanowienie § 5 pkt 5 ppkt b regulaminu. Przewidujg one, ze przy ustalaniu
dodatku motywacyjnego bierze sie pod uwage podnoszenie umiejetnosci zawodowych (doskonalenie
zawodowe) podczas gdy zajecia i czynnos$ci zwigzane z doskonaleniem zawodowym nalezaty do ogol-
nych warunkdéw przyznania dodatku motywacyjnego poprzednio obowigzujgcego rozporzadzenia Mini-
stra Edukacji Narodowej z dnia 11 maja 2000r. Natomiast w mysl § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Edu-
kacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005r., warunkiem ogdélnym przyznania dodatku nie jest juz
zaangazowanie w realizacje czynnosci i zadan okreslonych w art. 42 ust. 3 Karty Nauczyciela (doskona-
lenie zawodowe).

Ponadto w ocenie organu nadzoru istotnym naruszeniem art. 30 ust. 6 ustawy jest uzywanie zwrotu
~a w szczegoblnosci” przy okreslaniu warunkéw przyznawania dodatku motywacyjnego. Zapis ten wyra-
za norme, zgodnie z ktoérg przy ustalaniu dodatku motywacyjnego bierze sie pod uwage réwniez inne
niz okreslone w uchwale kryteria, podczas gdy Rada zgodnie z ustawg powinna ustanowi¢ katalog za-
mkniety tych kryteriow.

Art. 30 ust. 6 ustawy kreuje ustawowe upowaznienie organu prowadzacego szkote do ustalania w dro-
dze regulaminu: wysoko$¢ oraz szczegotowych warunkdédw przyznawania sktadnikéw wynagrodzenia
nauczycieli; szczegétowych warunkdéw obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymia-
rowe i godziny doraznych zastepstw, wysokosci i warunkéw wyptacania skitadnikbw wynagrodzenia,
o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy Karta Nauczyciela. W zakresie tego uprawnienia nie miesci
sie kompetencja organu prowadzgcego szkote do wyposazania rady pedagogicznej w prawo pozyski-
wania informacji o przyznanych dodatkach motywacyjnych. Rowniez zadem przepis nie przewiduje ta-
kiego uprawnienia rady pedagogicznej. Z tych powoddw § 4 ust. 2 regulaminu w sposob istotny naru-
sza art. 30 ust. 6 ustawy.

Réwniez w ramach upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 30 ust. 6 Karty nauczyciela nie miesci
sie prawo do okreslania warunkéw realizowania godzin ponadwymiarowych. Tymczasem Rada Miejska
w 8 10 ust. 5 regulaminu w stosunku do nauczycieli petnigcych funkcje kierownicze takie warunki okre-
$lita, stanowigc ze realizowanie godzin ponadwymiarowych wymaga zgody burmistrza. Takie postano-
wienie w sposo6b istotny narusza ww. przepis ustawy. Ponadto nalezy zwazy¢, ze wykonywanie pracy
w godzinach ponadwymiarowych moze mieé miejsce tylko w szczegélnych wypadkach podyktowanych
wytgcznie koniecznoscig realizacji programu nauczania lub zapewnienia opieki w placéwkach opiekun-
czo - wychowawczych.

Takze § 1 regulaminu w czesci dotyczacej pkt od 3 do 7 w sposob istotny narusza art. 30 ust. 6 ustawy.
Mianowicie w uchwale zamieszczono definicje takich pojeé, jak: szkota - ktére zostato zdefiniowane
w art. 3 pkt 2 ustawy; rok szkolny - ktére opisano w art. 63 ustawy o systemie o$wiaty; dyrektor i wice-
dyrektor - uzywane przez ustawodawce w znaczeniu wtasciwym dla ustawy o systemie oswiaty; klasa
- uzyte przez ustawodawce w znaczeniu potocznym; uczen - zdefiniowane w art. 3 pkt 11 ustawy o sys-
temie oswiaty.

Zdaniem organu nadzoru delegacja ustawowa zawarta w przepisie art. 30 ust. 6 ustawy nie upowaznita
rady powiatu do definiowania w ramach regulaminu poje¢, gdyz nie stanowi o tym zamkniety katalog
zagadnien wskazanych w tym przepisie. Nadto, w akcie prawa miejscowego nie umieszcza sie definicji
legalnych, bez wyraznego upowaznienia ustawowego. Niemal wszystkie definicje sg powtdrzeniami,
a jedna definiuje pojecie ustawowe, ktdre nie definiuje ustawa. Rada Miejska nie zostata upowazniona
do definiowania poje¢, ktorymi postuguje sie prawodawca. Jezeli ustawodawca nie nadaje normatyw-
nego znaczenia uzywanym w ustawie zwrotom, to organ wydajacy akt wykonawczy, bez wyraznego
wskazania, nie jest upowazniony do formutowania desygnatow tych poje¢ jezykiem prawnym. Zachodzi
bowiem wysokie prawdopodobienstwo, iz ten sam termin bedzie miat odmienne znaczenie na gruncie
ustawy, anizeli w kontekscie postanowien uchwaty rady gminy. Dwa jednakowe zwroty, ktérymi postu-
guje sie prawodawca w akcie upowazniajagcym oraz w akcie wykonawczym, co do reguty nie mogg mieé
odmiennego znaczenia (zasada wyktadni homonimicznej). Podstawowa reguta wyktadni jezykowej jest
regutg stosowania jezyka potocznego. Jezeli okreslone pojecie nie zostato zdefiniowane w akcie praw-
nym, nalezy sie zasadniczo odwotywaé¢ do regut jezyka potocznego. Podobne stanowisko zajgt Woje-
wodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu wyroku z dnia 15 marca 2007r. sygn. akt Il S.A./Wr 521/06
oraz w wyroku z dnia 28 grudnia 2006r. sygn. akt [l SA/Wr 570/06. W tym miejscu zwazy¢ rodwniez nale-
zy, ze Rada Powiatu uchwalajac przepisy prawa miejscowego winna to czyni¢ zgodnie z postanowie-
niami rozporzadzenia z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100,
poz. 908). Zgodnie z § 149 zatgcznika do tego rozporzadzenia w akcie normatywnym nizsza ranga niz
ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje sie definicji ustalajgcych znaczenie okreslen usta-
wowych, w szczegolnosci w akcie wykonawczym nie formutuje sie definicji, ktore ustalatyby znaczenie
okreslen zawartych w ustawie upowazniajace;j.



Wobec powyzszego, nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od doreczenia rozstrzygniecia za posrednictwem Wojewody
Lubuskiego.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Teresa Kaczmarek






