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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 9 marca 2022 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia WSA Piotr Kieres

Sedziowie: sedzia WSA Marta Semiczek (sprawozdawca)
sedzia WSA Dagmara Stankiewicz -
Rajchman

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Pawel Pozniak

po rozpoznaniu w Wydziale I na rozprawie w dniu 23 lutego 2022 r.
sprawy ze skargi Spotdzielni Mieszkaniowej PRZYLESIE z/s w Lubinie
na uchwate Rady Miejskiej w Lubinie

z dnia 9 czerwca 2020 r nr XVII/121/20

w sprawie metody ustalania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi

I. Stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly;

II. zasadza na rzecz skarzacej od Rady Miejskiej w Lubinie kwote 300 (trzysta) zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Przylesie” z siedzibg w Lubinie, zlozyta skarge (mi¢dzy innymi) - na uchwate
nr XVII/121/20 Rady Migjskiej w Lubinie z dnia 9 czerwca 2020 r. zmieniajacg uchwate w sprawie wyboru
metody ustalania oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalania wysokos$ci stawki
tej oplaty. Odnosnie do tej uchwaly zarzucono naruszenie przepisu art. art. 6k ust. 1 pkt 1 w zw. z przepisem
art. 6j ust. 1 pkt 1 i ust. 2a - ustawy z dnia 13 wrzednia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(dalej takze: ustawy $mieciowej lub u.c.p.g.), poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i zawartych w niej
granic swobody regulacyjnej poprzez zrdéznicowanie stawek optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, ustalonych metoda wedlug liczby mieszkancéw zamieszkujacych dang nieruchomo$¢, przy
jednoczesnym nieuprawnionym ich zréznicowaniu w oparciu o liczbg 0s6b zamieszkujacych poszczegodlne
lokale w przypadku budynku wielolokalowego;

Spotdzielnia wskazuje, ze Rada Miejska w Lubinie powotujac si¢ na podstawe art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020 r. poz. 713) w zwiazku z art. 6k ust. 1, ust. 2,
ust. 2a pkt 1 i pkt 5, ust. 3 iust. 4a oraz art. 6j ust. 1 pkt 1, ust. 2a, ust. 3 iust. 3b ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, uchwatg nr XVII/121/20 Rady Miejskiej w Lubinie
z dnia 9 czerwca 2020 r. zmieniajaca uchwate w sprawie wyboru metody ustalania oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz ustalania wysokosci stawki tej optaty, dokonata zmiany wylacznie § 2 uchwaty
nr XVI/113/20 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 19 maja 2020 r. w sprawie wyboru metody ustalania optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalania wysokos$ci stawki tej oplaty, zastepujac
dotychczasowe jego brzmienie jak nizej,: ,,§ 2. 1. W przypadku nieruchomosci, na ktorej zamieszkuja
mieszkancy, ustala si¢ zréznicowana w zaleznos$ci od liczby mieszkancow zamieszkujacych nieruchomosé,
miesieczng stawke oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi:

1) jesli nieruchomos¢ zamieszkuje 1 osoba - 36,00 zt za kazdego mieszkanca zamieszkujacego nieruchomosé,

2) jesli nieruchomos¢ zamieszkuja 2 osoby - 36,00 zt za kazdego mieszkanca zamieszkujacego nieruchomosé,

3) jesli nieruchomos$¢ zamieszkuja 3 osoby - 33,00 zt za kazdego mieszkanca zamieszkujacego nieruchomos¢,

4) jesli nieruchomos¢ zamieszkujg 4 osoby - 29,00 zt za kazdego mieszkanca zamieszkujgcego nieruchomosé,

5) jesli nieruchomos$¢ zamieszkuja 5 osoby - 27,00 zt za kazdego mieszkanca zamieszkujacego nieruchomos¢,

6) jesli nieruchomos$¢ zamieszkuje 6 osob lub wigcej - 24,00 zt za kazdego mieszkanca zamieszkujacego
nieruchomos¢.

2. W przypadku nieruchomos$ci, na ktérej zamieszkuja mieszkancy, jezeli wilasdciciel nieruchomosci
nie wypelnia obowiazku zbierania odpadéw komunalnych w sposob selektywny, ustala si¢ podwyzszong
stawke optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za kazdego mieszkanca zamieszkujacego dang
nieruchomos$¢ w wysokosci dwukrotnosci stawki okre§lonej w ust. 1 miesigcznie okre§lonej odpowiednio
w zaleznosci od liczby mieszkancoéw zamieszkujacych nieruchomosé.” trescia w nowym brzmieniu: ,,§ 2. 1.
W przypadku nieruchomosci, na ktérej zamieszkuja mieszkancy, ustala si¢ miesieczng stawke optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi zréznicowang w zalezno$ci od liczby mieszkancéw zamieszkujacych
nieruchomos¢ lub liczby 0s6b zamieszkujacych poszczegdlne lokale w przypadku budynku wielolokalowego,
w ktorym znajduje si¢ wiecej niz jeden lokal, ktéra wynosi:

1) 36 zt za kazdego mieszkanca, jezeli nieruchomos¢ lub lokal zamieszkuj e jedna osoba,

2) 36 zt za kazdego mieszkanca, jezeli nieruchomos¢ lub lokal zamieszkujg dwie osoby,

3) 33 zt za kazdego mieszkanca, jezeli nieruchomos¢ lub lokal zamieszkuja trzy osoby,

4) 29 zt za kazdego mieszkanca, jezeli nieruchomos$¢ lub lokal zamieszkuja cztery osoby,

5) 27 zt za kazdego mieszkanca, jezeli nieruchomos¢ lub lokal zamieszkuje pie¢ osob,

6) 24 7zt za kazdego mieszkanca, jezeli nieruchomosc¢ lub lokal zamieszkuje szes¢ lub wigcej 0sob.

2. Podwyzszona stawka oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, o ktorej mowa w ust, 1 wynosi
odpowiednio:

1) 72 zt za kazdego mieszkanca, jezeli nieruchomos¢ lub lokal zamieszkuje jedna osoba,

2) 72 zt za kazdego mieszkanca, jezeli nieruchomos¢ lub lokal zamieszkuja dwie osoby,
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3) 66 zt za kazdego mieszkanca, jezeli nieruchomos$¢ lub lokal zamieszkuja trzy osoby,

4) 58 zt za kazdego mieszkanca, jezeli nieruchomos$¢ lub lokal zamieszkuja cztery osoby,

5) 54 zt za kazdego mieszkanca, jezeli nieruchomos$¢ lub lokal zamieszkuje pie¢ osob,

6) 48 zl za kazdego mieszkanca, jezeli nieruchomos$¢ lub lokal zamieszkuje szes¢ lub wiecej osdb.”

Jednoczesnie do nowej tresci regulacji § 2 wskazanej uchwaty odniesienie znajduje § 1 tej uchwaty
W niezmienionym brzmieniu:

,»$ 1. Dokonuje si¢ wyboru metody ustalania oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, zgodnie
z ktora optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi w przypadku nieruchomosci, na ktérej zamieszkuja
mieszkancy, stanowi iloczyn liczby mieszkancéw zamieszkujacych dang nieruchomo$¢ oraz stawki oplaty
ustalonej § 2 ust. 17

W ocenie Spotdzielni w art. 6j. ust. 2a. ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ zroznicowania stawki oplaty
wskazujac zamknigty katalog parametrow roznicujagcych: powierzchni¢ lokalu mieszkalnego, liczbe
mieszkancoéw zamieszkujacych nieruchomos$é, odbierania odpadéw z terenow wiejskich lub miejskich, a takze
od rodzaju zabudowy.

W  kryteriach mogacych zréznicowa¢ stawki optat $mieciowych nie wskazano na liczbe 0s6b
zamieszkujacych dany lokal mieszkalny.

Rada Miejska w Lubinie przekroczyla zatem w ocenie skarzacej w/w delegacje ustawowe i zawarte w nich
granice swobody regulacyjnej poprzez wprowadzenie zréznicowania stawek oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi wedlug liczby o0so6b zamieszkujacych dany lokal mieszkalny w budynku
wielolokalowym.

Wprowadzone regulacje dotyczace zréznicowanych stawek optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi wedtug liczby oséb zamieszkujacych dany lokal mieszkalny w budynku wielolokalowym,
sprzeczne sg nadto z trescig art.2 ust.3a pkt 1) ustawy S$mieciowej, ktory wskazuje, ze wspodlnota
mieszkaniowa ponosi wynikajace z ustawy oplaty bez ograniczen, a kazdy wiasciciel lokalu we wspdlnocie
mieszkaniowej (budynek wielolokalowy) odpowiada za optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
wedtug stosunku liczby os6b zamieszkujacych lokal do liczby oséb zamieszkujacych wszystkie lokale -
w przypadku metody ustalania optlaty, o ktorej mowa w art. 6j ust. 1 pkt 1. Powyzszy przepis potwierdza
jednoznacznie, ze dla budynku wielolokalowego przy stawce optaty okreslonej na osobe zamieszkalg w danej
nieruchomosci, obcigzenie lokalu zalezy wylacznie od liczby oséb w nim zamieszkatych, nie za§ dodatkowo
od stawki wlasciwej przy danej liczbie osdb zamieszkatych w lokalu.

Trudno przyjaé, iz uzyte lecz niezdefiniowane w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
pojecie nieruchomosci, przewijajace si¢ w catej ustawie, nalezy odczytywac jako nieruchomos$ci lokalowe.
Statusu takiego nie maja bowiem lokale zajmowane na zasadach spétdzielczych lokatorskich i whasnosciowych
praw do lokali. Stosownie do art. 46 § 1 k.c., czgsci budynkow trwale z gruntem zwigzanych moga zyskaé
status nieruchomosci wtedy, gdy stanowig odrgbny od gruntu przedmiot wilasnosci. Lokal bedacy czgscia
budynku, ktéory ma cechy samodzielnego w rozumieniu ustawy o wilasnosci lokali (art. 2 ust. 1 u.w.l.), moze
sta¢ si¢ przedmiotem prawa odrebnej wilasnosci. Nieruchomoscia lokalowa jest zatem lokal mieszkalny
(lub lokal o innym przeznaczeniu), ktéry w wyniku wyodrebnienia w przypadkach i na zasadach okreslonych
w odrebnych przepisach przeksztatca si¢ w tzw. nieruchomo$¢ lokalowa. Gdyby w intencji ustawodawcy byto
wskazanie kryterium réznicowania optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi w zaleznosci od liczby
0s0b zamieszkalych w lokalu mieszkalnym w budynku wielolokalowym, z pewnoscig wskazalby wyraznie
na kryterium: liczby 0so6b zamieszkujacych danym lokalu mieszkalnym w budynku wielolokalowym.

Jako kryterium roznicowania stawek optat w lokalach mieszkalnych w art. 6] ust. 2a u.c.p.g., wskazano
jedynie powierzchnig lokalu.

W ocenie skarzacej brak jest normy prawnej, z ktorej mozna wywnioskowaé, ze niezaleznie od przyjetej
metody ustalania optat, stawki za gospodarowanie odpadami komunalnymi mogg by¢ rdznicowane w taki
sposob jak to uczyniono w zaskarzonej uchwale nr XVII/121/20 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 9 czerwca
2020 1.
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Jezeli celem wprowadzonych regulacji byly cele socjalne, to mogg one zosta¢ zrealizowane nie poprzez
dokonane w skarzonej uchwale réznicowanie stawki, a poprzez mozliwo$¢ uchwalenia zwolnien (art. 6k ust. 4
u.c.p.g.).

W dorgczonej sadowi odpowiedzi na skarge organ w pierwszej kolejnosci wnidst o odrzucenie skargi.
Podniost, ze Skarzaca w zaden sposob nietylko nie wykazata naruszenia jej interesu prawnego
lub uprawnienia, ale nawet nie podjeta proby wykazania, ze w istocie moglo doj$¢ do naruszenia jej interesu
lub uprawnienia. W konsekwencji tego nie wyjasniata charakteru relacji laczacej zarzucane skarzonym
uchwatom naruszenie prawa z interesami lub uprawnieniami Skarzace;j.

Tre§¢ skargi nie wskazuje zatem na to, czy Skarzaca dysponuje wystarczajacym tytulem prawnym
do skutecznego zaskarzenia uchwat objetych skarga.

W ocenie organu tre$¢ i argumentacja skargi nie wskazuja jednoznacznie, co bylo intencja Skarzacej oraz
potencjalnie czyich uprawnien i intereséw ona dotyczy. Nie sposob nawet jednoznacznie ustali¢, czy Skarzaca
wystepuje jako wilasciciel nieruchomosci, wiasciciel lokalu w budynku wielolokalowym, przedsigbiorca
nieobjety gminnym systemem gospodarowania odpadami komunalnymi czy tez jako podmiot dzialajacy
w trybie art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach, tj. podmiot obcigzony wykonaniem
obowiagzkéw wiasciciela lokalu i nieruchomosci wspoélnej, czy tez jako podmiot faktycznie obcigzony oplata
za gospodarowanie odpadami komunalnymi czy tez jedynie jako podmiot sktadajacy deklaracje i uiszczajacy
optate, co tez w kontekscie oceny legitymacji do wniesienia skargi jak i mozliwoséci polemiki znig ma
fundamentalne znaczenie.

Odnosnie za$ do uchwaty nr XVII/121/20 Organ wskazal, ze skarzona uchwata wprowadza zréznicowania
optaty przewidziane ustawa oraz zgodnie zistota icelem ustawowej delegacji, jakim jest elastyczne
ksztatltowanie obcigzen z tytutu optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, bez wzgledu na to, czy
obcigzenia ztytulu oplaty dotycza nieruchomosci lokalowej czy zabudowanej budynkiem, czy tez
nieruchomosci w zabudowie jednorodzinnej czy tez wielorodzinnej. Dodatkowo wprowadzone zréznicowanie
stawki optaty nie tylko miesci si¢ w ramach kompetencji okreslonej w art. 6] ust. 2a ustawy o utrzymaniu
czystosci iporzadku w gminach, co potwierdza przytoczone orzecznictwo. Dodatkowo wykladania taka
pozostaje w zgodzie z konstytucyjng zasada rownosci, poniewaz w podobny sposob traktuje wiascicieli lokali
oraz wlascicieli nieruchomosci zabudowanych domem jednorodzinnym. W przeciwnym wypadku wiasciciele
lokali - tj. wsytuacji zréznicowania stawki wylacznie w odniesieniu do liczby o0so6b zamieszkujacych
nieruchomos$¢ iprzy zalozeniu, ze wraz ze wzrostem liczby osob maleje stawka - byliby zawsze
w korzystniejszej sytuacji od wlascicieli nieruchomosci zabudowanych domem jednorodzinnym, poniewaz
w kazdym przypadku ponosiliby optate w mniejszej wysokosci, niezaleznie od liczby oséb zamieszkujacych
poszczegdlne lokalne. W tym kontekscie tylko i wylacznie mechanizm zastosowany w skarzonej uchwale
gwarantuje wlasciwy 1zgodny zintencjag ustawodawcy sposob dystrybucji obciazen ztytulu oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Dodatkowo organ podniost, ze w przypadku zabudowy wielorodzinnej wspolnota mieszkaniowa czy tez
spotdzielnia mieszkaniowa jedynie wykonuja - po mysli art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach - obowigzki rzeczywistych wiascicieli nieruchomosci, a co za tym idzie to w odniesieniu do nich
winny by¢ stosowane zréznicowania wysokos$ci stawki optaty. Tym samy bez znaczenia powinno by¢ to, czy
stawka optaty odnosi si¢ do lokalu w budynku wielorodzinnym czy domu jednorodzinnego. W tym $wietle
przyjecie, ze zrdznicowanie to dotyczy¢é moze wylacznie calej nieruchomos$ci, bytoby faktycznym
zroznicowaniem pozycji podmiotéw o tych samych cechach relewantnych, a wigc sprzecznym z zasada
réwnosci.

Organ podkreslil, Zze naczelng zasadg, ktora urzeczywistniana jest na poziomie prawa unijnego i krajowego
jest zasada ,,zanieczyszczajacy placi”. W $wietle tej zasady bez znaczenia pozostaje to, czy obcigzenie
publicznoprawne relatywizowane jest do wiadajacego lokalem w  budynku wielorodzinnym
czy jednorodzinnym. W kazdym przypadku mamy do czynienia z takg sama ,,jednostka” zanieczyszczajaca,
ktéra przez przepisy prawa unijnego, ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach oraz akty prawa
miejscowego jest i powinna by¢ traktowana tak samo. Podkresli¢ trzeba bowiem, ze faktyczne obcigzenia
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z tytutu przedmiotowe] oplaty ponosi nie Skarzaca, ale wladajgcy/uzytkujacy lokale, a co za tym idzie
réznicowanie stawki optaty winno by¢ relatywizowane do tych podmiotow, nie za§ do podmiotow takich jak
spotdzielnia mieszkaniowa lub wspolnota, ktora zarzadzajac nieruchomo$ciami wspdlnymi, wykonuja
obowiazki wlascicieli 1 uzytkownikow lokali.

Powotlany w skardze art. 2 ust. 3a dotyczy podziatu odpowiedzialnoéci pomigdzy wspolnotg mieszkaniowa
a wiascicieli lokali. Nie reguluje on zatem metod ustalania wysokoS$ci optaty przez gmine, ani stawek tej oplaty
czy tez kryteriow ich roznicowania. Jego adresatem nie jest wigc organ stanowigcy gminy. Nadto przepis ten
ma charakter uniwersalny, poniewaz nie dotyczy wyltacznie oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
a wszystkich ,,wynikajacych zustawy optat”. Dodatkowo jego usytuowanie w otoczeniu przepisOw
regulujacych stosunki podmiotow bioracych udziat we wladaniu nieruchomos$cia wskazuje, ze jest to przepis
regulujacy relacje pomiedzy tymi podmiotami, nie za§ kompetencje organu stanowigcego gminy. Tym samy
art. 3 ust. 2a nie jest i nie moze by¢ wzorcem kontroli uchwaty dotyczacej metody ustalenia wysokosci optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz stawki tej optaty. Odmienny przedmiot i cel regulacji tego
przepisu nie pozwala na wywodzenie stanowczych wnioskoéw co do oceny skarzonej uchwaty. Wprawdzie
sposob normowania tego przepisu nawigzuje rowniez do metod ustalania optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, niemniej zwrdci¢ nalezy uwage chocby na art. 2ust.3a pkt4, wswietle ktorego
odpowiedzialno§¢ wlasciciela lokalu oparta jest na kryterium udzialu w nieruchomosci wspdlnej, ktore z kolei
nie wykazuje absolutnie jakiegokolwiek zwigzku z przewidzianymi ustawg metodami ustalania wysokoS$ci
optaty.

Wojewoddzki sad administracyjny zwazyl:

Skarga jest zasadna.

Na podstawie art. 3 § 1 ustawy z 30.08.2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz.U. 22019 r., poz. 2325 ze zm.), dalej: "p.p.s.a.", sady administracyjne sprawuja kontrole¢ dzialalno$ci
administracji publicznej i stosujg srodki okreslone w ustawie. Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a., sad uwzgledniajac
skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu
w caloéci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny
wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W orzecznictwie sadowym przyjmuje si¢, ze podstawe do zastosowania sankcji niewaznosci uchwat
organow samorzadu terytorialnego stanowi naruszenie przepisOw prawa z wylgczeniem jednak nieistotnego
naruszenia. Wskazuje si¢, ze do kwalifikowanego naruszenia przepisow prawa nalezy wykroczenie poza
granice delegacji ustawowe] oraz sprzecznos¢ aktu prawa miejscowego z powszechnie obowigzujacym aktem
normatywnym wyzszego rzedu czy tez niewykonanie upowaznienia ustawowego.

W rozpoznawanej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zaskarzony akt nalezy do uchwal z zakresu
administracji publicznej w rozumieniu art. 101 ust. 1 u.s.g. W pierwszym rzg¢dzie, zdaniem sadu, nalezy
dokona¢ oceny legitymacji skarzacej spotdzielni do zaskarzenia wskazanej na wstegpie uchwaly.
W przeciwienstwie bowiem do legitymacji w postgpowaniu administracyjnym, w ktorym strong moze by¢
kazdy, czyjego interesu prawnego lub uprawnienia dotyczy postepowanie, uprawnionym do wniesienia skargi
w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. moze by¢ jedynie ten podmiot, ktorego interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone (zob. na przyktad wyrok NSA z dnia 3 wrzes$nia 2004 r., sygn. akt OSK 47/04, opubl. ONSAiWSA
z2005 1. nr 1, poz. 2). Rozwazenia wymagato zatem, czy skarzgca wykazata, ze kwestionowany fragment
zaskarzonej uchwaly narusza jej interes prawny lub uprawnienie. Zdaniem sadu rozpoznajacego skarge
w tej sprawie, interes prawny skarzacego wskazany w art. 101 ust. 1 u.s.g. musi wynika¢ znormy prawa
materialnego ksztattujgcej sytuacje prawng wnoszacego skarge. W orzecznictwie i doktrynie eksponuje
si¢ przede wszystkim bezposrednios$¢, konkretno$¢ i realny charakter interesu prawnego strony ksztalttowanego
aktem stosowania prawa materialnego. Przepis art. 101 ust. 1 u.s.g. nie daje podstawy do wniesienia skargi
w interesie publicznym, co oznacza, ze skarga ztozona w trybie omawianego przepisu nie ma charakteru skargi
powszechnej (actio popularis) ido jej wniesienia nie legitymuje ani sprzeczno$¢ z prawem zaskarzonej
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uchwatly, ani tez stan zagrozenia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia (por. wyrok NSA z dnia
1 marca 2005 r., sygn. akt OSK 1437/04, opubl. Wokanda nr 7-8/2005). Podobnie Sad przyjat, ze réwniez
,uprawnienie”, o ktérym mowa w art. 101 ust. 1 u.s.g. powinno wynika¢ z przepisow prawa materialnego,
te bowiem przepisy sa zrodtem uprawnien i intereséw prawnych (por. wyrok NSA z dnia 29 stycznia 1992 r.,
sygn. akt I SA 1355/91, opubl. Wspolnota z 1992 r. nr 18, s. 17). W tym kontekscie sad przyjat, ze skarzaca
bedac wiascicielem lokali i budynkéw na terenie objetym kwestionowang uchwatg posiada interes prawny w jej
zaskarzeniu. Jest zatem adresatem (migdzy innymi) § 112 uchwaly, okreslajacej stawke i wybor metody
ustalania optaty.

Kwestie te maja bezposredni wptyw na wysoko$¢ optat ponoszonych przez skarzaca na rzecz gminy z tytutu
gospodarowania odpadami komunalnymi. Z tego wzglgdu uzna¢ nalezato, iz skarzaca wykazata, ze zaskarzona
uchwata narusza jej interes prawny w rozumieniu art. 101 ust. 1 u.s.g. Poglad sadu w tym zakresie jest zbiezny
ze stanowiskiem wyrazanym juz w judykaturze w podobnych sprawach (zob. np. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 13 stycznia 20167t., sygn. akt II SA/Gl 1001/15, opubl.
Orzeczenia.nsa.gov.pl).

Dotychczasowe rozwazania pozwolity sadowi na przejscie do rozwazenia, czy zaskarzone przepisy
omawianej uchwaly zostaly podjete znaruszeniem prawa. Tylko bowiem w takim wypadku sad moglby
stwierdzi¢ niewazno$¢ kwestionowanych przepisow uchwaty. W tym zakresie Sad podziela zarzut
przekroczenia delegacji ustawowej i swobody regulacyjne;j.

Przepis art. 6k ust. 1 pkt1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej uchwaly) zawiera upowaznienie dla rady gminy do wyboru
metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, dopuszczajac stosowanie wigcej
niz jednej metody ustalenia oplat na obszarze gminy. Ustawodawca ograniczyl zarazem mozliwo§¢ wyboru
metod do rodzajow wymienionych w art. 6j ust. 1 1 2 tej ustawy. W mysl art. 6] ust. 1 ustawy, w przypadku
nieruchomosci, o ktorej mowa w art. 6¢ ust. 1, optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi
iloczyn:

1) liczby mieszkancow zamieszkujacych dang nieruchomosé, lub

2) ilosci zuzytej wody z danej nieruchomosci, lub

3) powierzchni lokalu mieszkalnego - oraz stawki optaty ustalonej na podstawie art. 6k ust.

Natomiast w art. 6j ust.2 tej ustawy przewidziano mozliwo§¢ uchwalenia jednej stawki oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi od gospodarstwa domowego. Dotyczy to nieruchomosci, o ktérych
mowa w art. 6¢ ust. 1 ustawy, tj. nieruchomosci, na ktdrych zamieszkuja mieszkancy.

Analiza przywotanych przepisow prowadzi do wniosku, ze upowaznienie ustawowe dla rady gminy
do uchwalenia wysokosci optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi obejmuje metode ustalania takiej
optaty - albo w oparciu o kryteria przewidziane w ustgpie pierwszym art. 6j, ktore moga stanowié: liczba
mieszkancow, ilos¢ zuzytej wody lub powierzchnia lokalu mieszkalnego, albo w oparciu o przewidziane
w ustepie 2 kryterium o charakterze ryczattowym - od gospodarstwa domowego. Natomiast na mocy ustgpu 2a
rada gminy moze roznicowac stawki oplaty, stanowiace jej element kalkulacyjny, w oparciu o wymienione
w tym przepisie kryteria, jak: powierzchnia lokalu, liczba mieszkancow, rodzaj terenu oraz rodzaj zabudowy.
Jakkolwiek rada gminy moze stosowaé lacznie rézne kryteria rdznicujace stawki optaty, to nie jest
upowazniona do modyfikowania przewidzianych w ustawie metod ustalania optaty; a zatem jezeli wybrata
metod¢ przewidziang w ustepie 1, nie moze tgczy¢ jej z metodg wybrang w ustepie 2.

Artykut art. 6j ust. 2a ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach nie zawiera przestanki
réznicowania stawki optaty w zaleznosci od ilosci 0sob zamieszkujacych w lokalu, gdyz liczba mieszkancow,
o ktorych mowa w tym przepisie, odnosi si¢ do liczby mieszkancow zamieszkujacych dang nieruchomosc,
a nie do liczby osob zamieszkujacych poszczegoélne lokale. Pojecia ,,liczby mieszkancow zamieszkujacych
dana nieruchomos$¢” nie mozna utozsamiaé z pojeciem ,liczby o0séb zamieszkujacych w lokalu”, gdyz nie
kazdy lokal mieszkalny stanowi odrebng nieruchomos$¢. Stuszne sg argumenty podnoszone przez skarzacy iz
w jej zasobach znajdujg si¢ takze lokale nie stanowigce odrgbnych nieruchomosci w rozumieniu przepisow
prawa cywilnego.
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Niewatpliwie intencjg ustawodawcy w przypadku regulacji dotyczacych gospodarowania odpadami byto
traktowanie jako nieruchomosci catego budynku wielolokalowego, nawet jesli wszystkie lokale w budynku
posiadaja status odrebnych nieruchomosci, co — jak wskazano wyzej- nie jest reguta. Na takie rozumienie
nieruchomos$ci wskazuje brzmienie art. 2 ustawy, a w szczegolnos$ci jego ust. 3, zgodnie z ktéorym ,,Jezeli
nieruchomos¢ jest zabudowana budynkiem wielolokalowym, w ktérym ustanowiono odrebna wiasnos¢ lokalu,
obowiazki wlasciciela nieruchomos$ci wspolnej oraz wiasciciela lokalu obcigzaja wspdlnote mieszkaniowa albo
spotdzielni¢ mieszkaniowa.” Zgodnie za$ z ust 3a. ,,Wspolnota mieszkaniowa ponosi wynikajace z ustawy
optaty bez ograniczen, a kazdy wtasciciel lokalu - w czgsci(...). Zgodnie zas$ z ust 3b. ,,Osoba, ktorej stuzy tytut
prawny do lokalu, lub osoba faktycznie zamieszkujaca lub uzytkujaca lokal nalezacy do spoidzielni
mieszkaniowej nie jest obowigzana do wykonywania obowigzkow wiasciciela nieruchomos$ci wynikajacych
z ustawy, z zastrzezeniem przepisOw art. 6h, art. 6m ust. 1 1 art. 60 ust. 4 w przypadku podjecia uchwaty,
o ktorej mowa w art. 2a ust. 1.”

Z regulacji tych wynika jednoznacznie, ze oplata za gospodarowanie odpadami dotyczy¢ ma calej
nieruchomosci wielolokalowe, nie za$§ poszczegdlnych lokali. Takze inne obowigzki — dotyczace sposobu
gospodarowania odpadami dotycza calej nieruchomos$ci a nie poszczegoélnego lokalu. Przykladowo jesli
na nieruchomosci nie prowadzi si¢ zbidrki selektywnej bez znaczenia jest czy prowadza ja we wlasnym
zakresie mieszkancy poszczegdlnych lokali.

W konsekwencji logicznym jest, ze czynnikiem réznicujacym stawke jest ilos¢ 0sob zamieszkujacych cata
nieruchomos¢ a nie poszczego6lne lokale.

Ustawodawca w catej tresci ustawy konsekwentnie odroznia pojecie ,,nieruchomosci” od pojecia ,,lokalu”.
Przy czym w wypadku lokali bedacych jednoczes$nie nieruchomosciami co do zasady naktada obowiazki
na wspolnotg mieszkaniowg (spotdzielnie) nie za§ na wilascicieli lokali.

W tych wypadkach, gdy obowiazki majg by¢ odniesione do parametrow lokalu jednoznacznie to wskazuje:
np. w art. 6j ust 1 pkt 3, art. 6j ust. 2a.

Natomiast, wbrew wywodom Rady Gminy, nie da si¢ wskaza¢ ani w przepisach ustawy o utrzymaniu
czystosci, ani w przepisach prawa cywilnego absolutnie zadnych regulacji ktore zrownywaly by lokal — takze
nie stanowigcy odrebnej wlasnosci- z pojeciem nieruchomosci.

Wobec tego, skoro ustawodawca wyraznie przewidziat, mozliwos$¢ uzalezniania wysokosci optaty od ilosci
0s6b zamieszkujacych w nieruchomosci, wykluczyl mozliwos¢ uzalezniania jej od ilo$ci os6b zamieszkujacych
poszczegdlne lokale. W tym zakresie skoro uchwata okresla nieznany ustawie sposéb ustalania oplaty to jest
podjeta z przekroczeniem delegacji ustawowe;j.

Niezrozumiata jest tez argumentacji ,,rOwnos$ciowa” za przyje¢ta metodg. Sytuacja prawna i faktyczna osob
zamieszkujacych w budynkach wielorodzinnych i w budynkach jednorodzinnych nie jest tozsama. Co wigcej
w art. 6j ust 2a ustawodawca wyraznie wskazal na mozliwo$¢ roznicowania stawek oplaty w zaleznosci
od rodzaju zabudowy.

Reasumujgc zaskarzona uchwata w czes$ci dotyczacej okreslenia wysokosci oplaty narusza przepisy prawa
w stopniu uzasadniajagcym stwierdzenie jej niewaznos$ci (pkt I sentencji wyroku).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 p.p.s.a. w zw. z art. 205 § 1 p.p.s.a. (pkt II sentencji wyroku).
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