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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 5 maja 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Marta Semiczek,
Sedziowie: Sedzia WSA Tadeusz Haberka,
Sedzia WSA Piotr Kieres (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w Wydziale I na posiedzeniu niejawnym

w dniu 5 maja 2022 r.

sprawy ze skargi: Prokuratora Rejonowego w Glogowie

na uchwale Rady Gminy Niechlow nr V/30/2015 z dnia 9 lutego 2015 r.

w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, ustalenia stawki tej optaty oraz stawki za pojemnik o okreslonej
pojemnosci:

stwierdza niewazno$¢ ww. uchwaly Rady Gminy Niechlow w czeSci tj. § 1 ust. 2 uchwaly, § 4 uchwaly
- w zakresie okreSlenia ,,z mocg obowigzujacq od 1 marca 2015 r.”
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Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Prokuratora Rejonowego w Glogowie — podpisana przez Asesora Prokuratury
Rejonowej w Glogowie (dalej jako Prokurator), jest uchwata Rady Gminy Niechlow z 9 lutego 2015T.
nr V/30/2015 w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ustalenia
wysoko$ci stawki tej oplaty oraz stawki za pojemnik o okreslonej pojemnosci (opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewoddztwa Dolnoslaskiego z 11 lutego 2015 1, poz. 525) — dalej jako Uchwata. Skargg zostata
objeta wspomniana Uchwata w cze$ci dotyczacej Jej § 1 ust. 21 § 4.

Wzgledem § 1 ust.2 Uchwaty Prokurator zarzucil naruszenie przepisow art. 7, art. 32 ust. 1, art. 94
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6k ust. 4 ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z2013r., poz. 1399 ze zm.) — dalej jako u.c.p.g., polegajace
na przekroczeniu delegacji ustawowej w § 1 ust. 2 uchwaty i przyjecie zwolnienia podmiotowego polegajacego
na naliczaniu optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wylacznie od trzech oso6b ponizej 18 roku
zycia zamieszkujacych dang nieruchomos¢ w przypadku, gdy w samodzielnym lokalu mieszkalnym
zamieszkuje wigcej niz 3 osoby ponizej 18 roku zycia, podczas gdy u.c.p.g. w brzmieniu obowigzujagcym
na dzien podjecia Uchwaly nie statuowata po stronie Rady Gminy takiego uprawnienia. Wobec § 4 Uchwaty
zarzucono naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i innych aktow
prawnych (tekst jedn. D. U. z2011r. nr 197, poz. 1172 ze zm.) — dalej jako u.o.a., art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, polegajace na wskazaniu w ww. przepisie Uchwaty dwdch dat jej wejscia w zycie:
1) — po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego oraz 2) -
z mocg obowigzujaca od 1 marca 2015 r.

W uzasadnieniu skargi odnoszac si¢ do pierwszego zarzutu wskazano, ze zakwestionowany przepis
w sposOb nie przewidziany ustawg — wart. 6k ust. 4 u.c.p.g. poslugiwat si¢ kryterium w postaci wieku
i okreslonej liczby os6b zamieszkujacych dana nieruchomos$¢, po osiagnieciu ktdérego nastepowato zwolnienie
z obowigzku uiszczenia oplaty przez nastgpne osoby zamieszkujace dany lokal mieszkalny (od czwartej osoby
ponizej 18 roku zycia). Tymczasem ustawa wtym zakresie przewidywala wylaczenie jako kryterium
zwolnienia w czesci dotyczacej gospodarstw domowych, gdzie dochod nie przekraczal kwoty uprawniajacej
do $wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 lub 2 ustawy z 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej. Zdaniem Prokuratora kwestionowanego przepisu Uchwaty nie mozna traktowac jako
formy roznicowania wysokosci stawki za oplate gospodarowania odpadami, o ktorej mowa w art. 6] ust. 2a
u.c.p.g., albowiem wowczas rada Gminy mogtaby nalicza¢ taka oplate od kazdej osoby (zamieszkujacej dany
lokal mieszkalny) w okreslonej formie ryczaltowej, jednakze nie oparty na kryterium wieku. Jako przyktady
kryteriow pozwalajacych na réznicowanie stawki — lecz nie zwolnienia, ustawodawca podat w art. 6j ust. 2a
u.c.p.g.: powierzchnie lokalu mieszkalnego, liczb¢ mieszkancow zamieszkujacych nieruchomo$¢, odbieranie
odpadow z terenéw miejskich lub wiejskich, rodzaj zabudowy.

Odnosnie drugiego zarzutu Prokurator podniost, Ze nie jest mozliwym wskazanie dwoch dat wejscia w zycie
aktu prawnego jako calosci. Oba terminy (wej$cie w zycie i moc obowigzujaca) majg charakter - na gruncie
skarzonej Uchwaly — tozsamy. Stosownie do art. 4 ust. 1 u.0o.a. akty normatywne zawierajgce przepisy
powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uplywie czternastu
dni od dnia ich ogloszenia, chyba Zze dany akt normatywny oglosi termin dtuzszy. Wprowadzenie dwoch
dat godzi w zasad¢ demokratycznego pafistwa prawnego wyrazajacg si¢ w precyzyjnym wskazaniu momentu
od jakiego spoczywa na mieszkancach gminy obowiazek zaptaty daniny publicznej w wyzszej wysokosci.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Niechlow (dalej jako Rada) wniosta o umorzenie postgpowania jako
bezprzedmiotowego, ewentualnie o oddalenie skargi oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa prawnego. W przypadku za$ uwzglednienia skargi, Rada wniosta o odstgpienie od obcigzania
zaskarzonego organu kosztami postgpowania. W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge dziatajacy w imieniu
Rady Wo¢jt Gminy Niechlow argumentowatl, Zze zaskarzona uchwata utracita moc wraz z wejsciem w zycie
uchwaly Rady z 28 lutego 2019r. nr VII/31/2019 - wdacie zlozenia skargi zaskarzona Uchwata
nie obowigzywata, zatem postgpowanie w sprawie jest bezprzedmiotowe. Wskazano, ze zgodnie
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z orzecznictwem sadow administracyjnych uchylenie zaskarzonego aktu prawa miejscowego po wniesieniu
skargi nie czyni skargi bezprzedmiotowa, nalezy bowiem odr6zni¢ skutki uchylenia aktu od stwierdzenia jego
niewaznosci. Odréznia si¢ sytuacje jak zaistniata w niniejszej sprawie - utrata mocy obowigzujacej uchwaty
nastapita 6 lat przed datg ztozenia skargi.

Rada odnoszac si¢ za$§ do zarzutu dotyczacego art. 4 ust. 1 u.o.a. oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, nie zgodzila si¢ ze stanowiskiem, ze pojgcia wejscie w Zycie oraz moc obowigzujgca sg pojeciami
tozsamymi — Uchwata nie mogta by¢ stosowana wcze$niej niz w dacie jej opublikowania. Date wejsScia w zycie
nalezy uzna¢ za datg¢ poczatku stosowania przepisow Uchwaty. Datg¢ nabycia mocy przez akt nalezy traktowac
jako date poczatku istnienia (obowigzywania) w systemie prawnym.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl co nastepuje:

Na podstawie art. 1 § 11 § 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych (tekst jedn.
Dz. U. 22021, poz. 137 ze zm.) sad administracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwosci m.in. przez kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej. Zgodnie z art. 3 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z2022r. poz.329ze zm.) — dalej jako: p.p.s.a., sady
administracyjne sprawujg kontrole dziatalnos$ci administracji publicznej i stosuja $rodki okreslone w ustawie.
Stosownie do tresci art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., kontrola ta obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow administracji rzadowe;.
Zgodnie zart. 147 § 1 p.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktéorym mowa w art. 3 § 2
pkt 51 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane
z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci. Sad rozpoznat sprawe
na posiedzeniu nigjawnym w trybie art. 15zzs4 ust. 3 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U., poz. 1842 ze zm.) w sktadzie trzyosobowym.

Skarga okazala si¢ zasadna.

Nalezy zauwazy¢, ze podnoszone w skardze mankamenty dotyczace aktu prawa miejscowego Rady byly juz
przedmiotem rozwazan tut. Sadu w prawomocnych wyrokach z 10 listopada 2021 r. o sygn. akt I SA/Wr 623-
624/21. Sktad orzekajacy w wyniku analizy stanu faktycznego niniejszej sprawy i kontekstu prawnego
go dotyczacego podziela zawarte w wymienionych wyrokach poglady i przyjmujac za wilasne, postuzy si¢ nimi
jako wlasnymi argumentujac niniejsze rozstrzygnigcie. Dodatkowo nalezy zauwazyé¢, ze tozsamo$¢ stron
postepowania sagdowoadministracyjnego badanej materii niniejszej sprawy (stanu faktycznego), oraz regulacji
prawnych ze sprawami, prawomocnie osadzonymi w ww. wyrokach obliguje Sad do uwzglednienia zwigzania
wynikajacego z art. 170 p.p.s.a. Zgodnie z powotanym przepisem:

,»Orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sady i inne organy
panstwowe, a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.” Jak wskazuje si¢ w pogladach
doktryny:

»W wyroku z25.03.2013 r., I GSK 2322/11, LEX nr 1334127, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit,
ze dana kwestia prawna ksztattuje si¢ tak, jak stwierdzono w prawomocnym orzeczeniu, jezeli w konkretnym
postepowaniu uczestnicza te same podmioty 1iznajdujag w niej zastosowanie te same przepisy prawa
co w sprawie wczesniej zakonczonej prawomocnym wyrokiem. W krytycznej glosie do tego orzeczenia
W. Pigtek wyrazit poglad, Ze dla zaistnienia zwigzania, o jakim mowa w art. 170 p.p.s.a., nie jest wystarczajace
przyjecie, ze w drugim postepowaniu uczestniczg te same podmioty i obowigzujg te same przepisy prawa.
Przede wszystkim stan faktyczny tej sprawy powinien wykazywa¢ istotne podobienstwo ze stanem zaistnialym
wczesniej, poddanym sgdowoadministracyjnej kontroli (W. Piatek, Glosa do wyroku NSA z25.03.2013 r.,
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IT GSK 2322/11, OSP 2015/9, poz. 88).” (B. Dauter [w:] A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, B. Dauter, Prawo
o0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Komentarz, wyd. II, LEX/el. 2021, art. 170).
Wszystkie wymogi (facznie ze wskazanym w glosie krytycznej) zwiazania zostaty spetione.

W odniesieniu do podniesionej w odpowiedzi na skarge tezy, ze utrata mocy obowiazujacej Uchwaty czyni
skarge na nig bezprzedmiotowa Sad tezy tej nie podziela. Zaskarzona Uchwata stanowi niewatpliwie akt prawa
miejscowego - ma charakter normatywny, generalny i abstrakcyjny. Adresatami Uchwaty sa wszystkie osoby
okreslone ogolnie, tj. zobowigzane do ponoszenia oplat okreslonych w uchwale, a nie zobowigzane imiennie.
Uchwata dotyczy sytuacji powtarzalnych, a nie jednorazowych. Utrata mocy obowigzujacej Uchwaty — Jej
uchylenie nie oznacza skutkéw ex tunc — nieistnienia od poczatku. Taki skutek powoduje wylacznie
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly. Do stanow faktycznych zaistniatych podczas okresu obowigzywania
Uchwaly, ma Ona niewatpliwie zastosowanie. Tym samym brak jest przeszkéd w skontrolowaniu, metody
ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami podjeta w zaskarzonej Uchwale jak i sposobu wskazania w Niej
okresu zwigzania mieszkancow gminy (okres obowigzywania i obowigzki daninowe w tym okresie). Brak
jest zatem przeszkod, aby w razie stwierdzenia naruszenia prawa — stosownie do tresci art. 147 § 1 p.p.s.a.
w zwigzku z art. 94 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r,
poz. 594 ze zm.) — dalej jako u.s.g. Sad mogt stwierdzi¢ niewaznos¢ Uchwaly, mimo ze Uchwata zostata
uchylona § 3 uchwaly Rady z28 lutego 2019 r. nr VII/31/2019 (Dz. Urz. Wojewodztwa Dolnoslaskiego
z 11 marca 2019 r., poz. 1616).

Stosownie do wskazanego art. 147 § 1 p.p.s.a. niewazna jest uchwata organu gminy sprzeczna z prawem
(chyba, ze przepis szczegdlny wylacza mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci). W u.s.g. przewidziano dwa
rodzaje naruszen prawa, ktére moga by¢ wywolane przez ustanowienie aktow uchwalanych przez organy
gminy. Moga to by¢ naruszenia istotne lub nieistotne (art. 91 ust. 4 u.s.g.). Jednak i tu brak ustawowego
zdefiniowania obu naruszen, co stwarza koniecznos¢ siegniecia do stanowiska wypracowanego w tym zakresie
w doktrynie i w orzecznictwie. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow,
ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ migdzy innymi
naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury
podejmowania uchwat. W judykaturze za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ takiego rodzaju naruszenia jak:
podjecie uchwaty przez organ niewtasciwy, brak podstawy prawnej do podjecia uchwaty okreslonej tresci,
niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego, bedacego podstawa podjecia uchwatly, naruszenia procedury
podjecia uchwaly. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty moze wigc nastapi¢ tylko wtedy, gdy uchwata pozostaje
w wyraznej sprzecznos$ci z okre§lonym przepisem prawnym.

W rozpatrywanej sprawie pierwszym kwestionowanym przez Prokuratora przepisem jest § 1 ust. 2 Uchwaty
przewidujacy zwolnienie z optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi kazda kolejna od czwartej osobe
zamieszkujaca ponizej 18 roku zycia. Zgodnie z § 1 ust. | Uchwaty: ,Ustala si¢ metode obliczania optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy
jako iloczyn liczby mieszkancow zamieszkujacych dang nieruchomo$¢ oraz stawki optaty ustalonej w § 2
ust. 1 lub 2 uchwaly z zastrzezeniem § 1 ust. 2. Jezeli na danej nieruchomos$ci lub w samodzielnym lokalu
mieszkalnym zamieszkuje wigcej niz 3 osoby ponizej 18-go roku zycia, do liczby mieszkancow
zamieszkujacych dang nieruchomos¢ wlicza si¢ tylko 3 osoby ztych os6b” (§ 1 ust. 2 Uchwaly). Zgodnie
za$ zart. 6k ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. rada gminy w drodze uchwaty dokona wyboru metody ustalenia optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi spo$réd metod okreslonych w art. 6j ust. 1 12 oraz ustali stawke
takiej optaty; dopuszcza si¢ stosowanie wigcej niz jednej metody ustalenia optat na obszarze gminy. Natomiast
art. 6k ust. 4 u.c.p.g. przewiduje, ze rada gminy, w drodze uchwaty, moze zwolni¢ w catosci lub w czesci
z oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wiascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg
mieszkancy, w cze$ci dotyczacej gospodarstw domowych, w ktorych dochdd nie przekracza kwoty
uprawniajacej do swiadczen pienigznych z pomocy spolecznej, o ktorej mowa w art. 8 ust. 1 lub 2 ustawy z 12
marca 2004 r. o pomocy spotecznej. Stosownie do art. 6] u.c.p.g. w przypadku nieruchomosci, o ktérej mowa
w art. 6¢ ust. 1, optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi iloczyn:
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1) liczby mieszkancow zamieszkujacych dang nieruchomosé, lub

2) ilosci zuzytej wody z danej nieruchomosci, lub

3) powierzchni lokalu mieszkalnego

- oraz stawki optaty ustalonej na podstawie art. 6k ust. 1.

W przypadku nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 6¢ ust. 1, rada gminy moze uchwali¢ jedng stawke optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi od gospodarstwa domowego (art. 6j ust. 2 u.c.p.g.). Rada gminy
moze roéwniez zrdéznicowal stawki optaty w zalezno$ci od powierzchni lokalu mieszkalnego, liczby
mieszkancoéw zamieszkujacych nieruchomos¢, odbierania odpadow z terendow wiejskich lub miejskich, a takze
od rodzaju zabudowy. (art. 6j ust. 2a u.c.p.g.). Rada gminy w oparciu o przytoczone przepisy zwigzana byla
zamknietym katalogiem metod ustalania oplaty za gospodarowanie odpadami, enumeratywnie wyliczonych
wart. 6) ust. 1 u.c.p.g. Kompetencja ustawowa rdéznicowania stawek oplaty réwniez zostala ustawowo
dookreslona w sposdb zamkniety. Z kolei kompetencja ustawowa zwolnienia z optaty za gospodarowanie
odpadami zostala ograniczona tylko co do gospodarstw domowych o wyjatkowo niskich dochodach
uprawniajacych do §wiadczen pienigznych z pomocy spoteczne;j.

W zaskarzonej Uchwale ustalono metode ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami w sposéb,
nie przewidziany ww. przepisami, a tym samym Rada wykroczyla poza ustawowe metody ustalania optat —
ustalajac optate wedtug nieznanego u.c.p.g. sposobu. Przyznane w art. 6k ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. prawo do wyboru
jednej Iub kilku metod precyzyjnie ograniczone jest do tych enumeratywnie wskazanych w u.c.p.g. Wylaczajac
z przyjetej] metody ustalenia oplaty, opisanej w art. 6j ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. kazdg czwartg inastgpne osoby
ponizej 18 roku zycia Rada wyszta poza granice zasad uregulowanych ustawowo. Zaden z przepisow u.c.p.g.
nie przewiduje mozliwosci ustalania metody obliczania optaty w sposob przyjety w § 1 ust.2 Uchwaly.
Zastosowanie kryterium wieku mieszkancow zamieszkujacych dang nieruchomos¢ stoi wprost w sprzecznosci
z art. 6j ust. 1 pkt 1 i art. 6k ust. 1 pkt 1 u.c.p.g., a ponadto naruszenia art. 6k ust. 4 u.c.p.g. Wykraczajac poza
kompetencje przyznang ostatnim z przepisow Rada wistocie zastosowala zwolnienie zcze$ci opfaty.
Uprawnienie Rady do wprowadzenia uchwala zwolnienia w ustawowo przewidzianych granicach — dla
gospodarstw domowych o wyjatkowo niskich dochodach uprawniajacych do $§wiadczen pienigznych z pomocy
spotecznej nie moze by¢ rozciagnigte na zwolnienie w oparciu o kryterium wieku mieszkanca.

Stosownie do art. 7194 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wladzy publicznej dziatajac
na podstawie iw granicach prawa, za$§ organy samorzadu terytorialnego, na podstawie iw granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego na obszarze dziatania tych organow.
Rowniez
§ 134 pkt 1 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie “Zasad
techniki prawodawczej” (Dz.U z 2002, nr 100, poz. 908 ze zm.) — dalej jako: zatgcznik, wskazuje, ze podstawa
wydania uchwaly izarzadzenia jest przepis prawny, ktoéry upowaznia dany podmiot do uregulowania
okreslonego zakresu spraw. Natomiast § 135 =zalacznika zwraca uwage, by wuchwale i zarzadzeniu
zamieszczaé przepisy prawne regulujagce wylacznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym
mowa w§ 134 pktl (wskazane przepisy zatacznika maja charakter pewnych zalecen skierowanych
do legislatorow - jak poprawnie wyraza¢ normy prawne w przepisach prawnych ijak je grupowaé w aktach
normatywnych — wyrok NSA z 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt II OSK 2376/18, dostepny w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadow Administracyjnych, orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej: CBOSA). Z podstawy wydania zaskarzonej
Uchwaty tj. z art. 6k (a zatem takze jego ust. 4) u.p.c.g. wynika jedynie uprawnienie zwolnienia w drodze
uchwaty wedlug kryterium wskazanego w ustawie (obowigzkowe granice). Rada wykroczyta poza zakres
upowaznienia zarowno w zakresie metody ustalenia optaty (ktora niedopuszczalnie zmodyfikowata)
jak 1jednoczesnie w zakresie zwolnienia zczgsci oplaty - naruszajgc wskazane przepisy Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz u.c.p.g. Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.
stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej Uchwaty w czesci, tj. w odniesieniu do Jej § 1 ust. 2.

Drugim podwazanym w skardze przez Prokuratora przepisem Uchwaty jest § 4 - rowniez w tym przypadku
stwierdzi¢ nalezy istotne naruszenie prawa. Powotany przepis zawiera dwie normy prawne, wzajemnie
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si¢ wykluczajace. Pierwsza z nich okresla wejsScie uchwaly w zycie po uptywie 14 dni od Jej ogloszenia.
Ogloszenie uchwaly nastapito, jak juz wyzej wskazano — 11 lutego 2015r. w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Dolnoslaskiego pod poz. 525, zatem wejscie w zycie uchwaly nastgpito w 25 lutego 2015 .
Druga norma z § 4 Uchwaly wskazuje na uzyskanie przez Uchwale mocy obowiazujacej od 1 marca 2015 r.
Skoro sa to dwie rézne daty, to przepis zawiera wewnetrzng sprzeczno$¢, bowiem okresla, ze poczatek
obowigzywania Uchwaty jako catoSci nastgpit w réznych terminach. W orzecznictwie wskazuje si¢ za$,
ze wejScie w zycie i uzyskanie mocy przez ustawe s3a zdarzeniami tozsamymi, polegajacymi na rozpoczeciu
od ich spehienia si¢, prawnego kwalifikowania stosunkow spotecznych przez przepisy, ktore ,,weszty w zycie”
lub ,,uzyskaty moc”. Ustawa nie moze bowiem wej$¢ w zycie bez uzyskania przez nig mocy obowigzujacej
1 odwrotnie - uzyskanie mocy obowiazujacej oznacza wejscie ustawy w zycie (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z 24 maja 1996 ., I PZP 12/96, OSNP/1197/1/8, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika
1995 1., K 14/95 - Orzecznictwo TK 1995 nr 2, poz. 12). Rozwazania te nalezy uzna¢ za zasadne w odniesieniu
do § 4 zaskarzonej Uchwaly. Mozna mie¢ bowiem watpliwosci, czy uchwata weszta w zycie po uptywie 14 dni
od daty jej ogloszenia, czyli zdniem 25.02.2015r1., czy tez zdniem 1.03.2015r., gdy poczatek mocy
obowigzujacej uchwaly oznacza jej wejscie w zycie. Przyjeta w Uchwale regulacja jest nie do pogodzenia
z zasadami demokratycznego panstwa prawa, gdy chodzi o przepisy prawa miejscowego. Zgodnie
z art. 4 ust. 1 u.0.a. akty prawne zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane sa w dziennikach
urzedowych i wchodzg w zycie po uptywie 14 dni od ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli
termin dtuzszy. W uzasadnionych przypadkach akty normatywne mogg wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym
niz 14 dni, a jezeli wazny interes prawny panstwa wymaga natychmiastowego wejScia w zycie aktu
normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia
w zycie moze by¢ dzien ogloszenia aktu w dzienniku urzedowym (art. 4 ust. 2 u.o.a.). Przepis art. 5 stwierdza,
ze uregulowania art. 4 nie wylaczaja mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy
obowigzujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie. Paragraf
4 zaskarzonej uchwaty nie odpowiada przywotanym regulacjom ustawowym. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage,
ze zgodnie zart. 88 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej warunkiem wejScia w zycie ustaw,
rozporzadzen oraz aktéw prawa miejscowego jest ich ogloszenie, a zasady i tryb oglaszania aktow
normatywnych okresla u.o.a. Z powotanego art. 88 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wynika, ze data
ogloszenia przepisu prawnego, w tym m.in. uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego, jest datg poczatkowa,
od ktorej moze on wejs¢ w zycie. Powtorzeniem normy Konstytucyjnej jest art. 42 ustawy o samorzadzie
gminnym — ,,Zasady i tryb oglaszania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa z dnia 20 lipca 2000 r.

2

o0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz.U. ...).”, a w u.o0.a. jest to
powolywany juz jej art. 4 ust. 1. Sad podziela argumentacje¢ skargi, ze tres¢ § 4 zaskarzonej uchwaly godzi
w zasade¢ demokratycznego panstwa prawnego i narusza art. 4 ust. 1 u.o.a., albowiem data wejscia w zycia aktu
prawa miejscowego nie moze budzi¢ watpliwosci, czy tez wprowadza¢ w blad.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. 1 ponad stwierdzong juz niewazno$¢ § 1 ust. 2
Uchwaly, Sad stwierdzit réwniez niewazno$¢ Jej czgsci dotyczacej § 4 Uchwaly, w zakresie okreslenia:
»Z moca obowigzujacg od 1 marca 2015r1.”. Pozostaly zakres § 4 =zaskarzonej Uchwaly odpowiada
ustawowemu wejsciu aktu prawnego w zycie - jako zgodny z art. 4 ust. 1 u.0.a. Wyeliminowanie wskazanego
okreslenia usunie istotne naruszenie prawa z tresci § 4 Uchwaly. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze w § 4

Uchwaly nie zachodzi przypadek unormowany w art. 5 u.o.a. - nadanie aktowi wstecznej mocy obowigzujace;j.
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