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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 5 maja 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Marta Semiczek,
Sedziowie: Sedzia WSA Tadeusz Haberka,

Sedzia WSA Piotr Kieres (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w Wydziale I na posiedzeniu niejawnym

w dniu 5 maja 2022 r.

sprawy ze skargi: Prokuratora Rejonowego w Glogowie

na uchwale Rady Gminy Niechléw nr XX11/146/2020 z dnia 27 lutego 2020 r.
w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, ustalenia wysokos$ci stawki tej optaty oraz stawki za pojemnik o
okreslonej pojemnosci:

stwierdza niewazno$¢ ww. uchwaly Rady Gminy Niechléw w cze$ci tj. § 5 uchwaly - w zakresie
okreslenia ,,z moca obowiazujaca od dnia 1 kwietnia 2020 r.”
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Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Prokuratora Rejonowego w Glogowie — podpisana przez Asesora Prokuratury
Rejonowej w Glogowie (dalej jako Prokurator), jest uchwata Rady Gminy Niechlow z 27 lutego 2020 r.
nr XXII/146/2020 w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
ustalenia wysokos$ci stawki tej optaty oraz stawki za pojemnik o okreslonej pojemnosci (opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego z 5 marca 2020, poz. 1746) — dalej jako Uchwata.
Skarga zostata objeta Uchwata w czgéci dotyczacej Jej § 5. Prokurator zarzucit naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy
z 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i innych aktow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z2011 r.
nr 197, poz. 1172 ze zm.) — dalej jako u.o.a., polegajace na wskazaniu w ww. przepisie Uchwaly dwoch dat
Jej wejscia w zycie: 1) — po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Dolnoslaskiego oraz 2) — z mocg obowigzujacg od 1 kwietnia 2020 r.

W uzasadnieniu skargi Prokurator podniost Ze nie jest mozliwym wskazanie dwoch dat wejscia w zycie aktu
prawnego jako catosci. Oba terminy (wejScie w zycie i moc obowigzujaca) maja charakter - na gruncie
skarzonej Uchwaly — tozsamy. Stosownie do art. 4 ust. 1 u.o.a. akty normatywne zawierajace przepisy
powszechnie obowiazujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uplywie czternastu
dni od dnia ich ogloszenia chyba, ze dany akt normatywny oglosi termin dtuzszy. Wprowadzenie dwoch dat
godzi w zasade demokratycznego panstwa prawnego wyrazajaca si¢ w precyzyjnym wskazaniu momentu
od jakiego spoczywa na mieszkancach gminy obowiazek zaptaty daniny publicznej w wyzszej wysokosci.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Niechléw (dalej jako Rada) wniosla o oddalenie skargi oraz
o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego. W przypadku za$ uwzglednienia
skargi, Rada wniosta o odstgpienie od obcigzania zaskarzonego organu kosztami postgpowania.
W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge dziatajacy w imieniu Rady Wéjt Gminy Niechléw nie zgodzit si¢ ze
stanowiskiem, Ze pojgcia wejsScie w zycie oraz moc obowigzujaca sg pojeciami tozsamymi — Uchwala
nie mogla by¢ stosowana wczesniej niz w dacie jej opublikowania. Date wej$cia w zycie nalezy uzna¢ za datg
poczatku stosowania przepisow Uchwaly. Datg nabycia mocy przez akt nalezy traktowac jak date poczatku
istnienia (obowigzywania) w systemie prawnym.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl co nastepuje:

Na podstawie art. 1 § 11§ 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych (tekst jedn.
Dz. U. 22021, poz. 137 ze zm.) sad administracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwosci m.in. przez kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej. Zgodnie z art. 3 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z2022r. poz.329 ze zm.) — dalej jako: p.p.s.a., sady
administracyjne sprawuja kontrolg dziatalno$ci administracji publicznej i stosuja $rodki okreslone w ustawie.
Stosownie do tresci art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., kontrola ta obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego iterenowych organdéw administracji rzadowe;.
Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktéorym mowa wart. 3 § 2
pkt 51 6, stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostalty wydane
z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylgcza stwierdzenie ich niewaznosci. Sad rozpoznal sprawe
na posiedzeniu niegjawnym w trybie art. 15zzs4 ust. 3 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem izwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U., poz. 1842 ze zm.), w sktadzie trzyosobowym.

Skarga okazala si¢ zasadna.

Nalezy zauwazy¢, ze podnoszone w skardze mankament dotyczacy aktu prawa miejscowego Rady byt juz
przedmiotem rozwazan tut. Sadu: prawomocny wyrok o sygn. akt I SA/Wr 623/21 z 10 listopada 2021 r. oraz
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wyrok z 5 maja 2022 r. o sygn. akt ISA/Wr 622/21. Sklad orzekajacy w wyniku analizy stanu faktycznego
niniejszej sprawy i kontekstu prawnego go dotyczacego podziela zawarte w wymienionych wyrokach poglady
i przyjmujac za wlasne poshuzy si¢ nimi argumentujac niniejsze rozstrzygniecie. Dodatkowo nalezy zauwazyc¢,
ze tozsamo$¢ stron postgpowania sadowoadministracyjnego, badanej materii niniejszej sprawy (stanu
faktycznego), oraz regulacji prawnych ze sprawa, prawomocnie osadzong w ww. wyroku z 10 listopada
2021 r., obliguje Sad do uwzglednienia zwigzania wynikajacego z art. 170 p.p.s.a. Zgodnie z powotanym
przepisem:

,»Orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sady i inne organy
panstwowe, a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.” Jak wskazuje si¢ w pogladach
doktryny:

»W wyroku z25.03.2013 r., I GSK 2322/11, LEX nr 1334127, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit,
ze dana kwestia prawna ksztalttuje sie tak, jak stwierdzono w prawomocnym orzeczeniu, jezeli w konkretnym
postgpowaniu uczestniczg te same podmioty iznajduja w niej zastosowanie te same przepisy prawa
co w sprawie wczesniej zakonczonej prawomocnym wyrokiem. W krytycznej glosie do tego orzeczenia
W. Piatek wyrazit poglad, ze dla zaistnienia zwigzania, o jakim mowa w art. 170 p.p.s.a., nie jest wystarczajace
przyjecie, ze w drugim postgpowaniu uczestnicza te same podmioty i obowigzuja te same przepisy prawa.
Przede wszystkim stan faktyczny tej sprawy powinien wykazywac¢ istotne podobienstwo ze stanem zaistnialym
wczesniej, poddanym sgdowoadministracyjnej kontroli (W. Piatek, Glosa do wyroku NSA z25.03.2013 r.,
IT GSK 2322/11, OSP 2015/9, poz. 88).”(B. Dauter [w:] A. Kabat, M. Niezgdédka-Medek, B. Dauter, Prawo
o0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Komentarz, wyd. II, LEX/el. 2021, art. 170)

Wszystkie wymogi (tacznie ze wskazanym w glosie krytycznej) zwigzania zostaly spetnione.

Stosownie do wskazanego art. 147 § 1 p.p.s.a. niewazna jest uchwata organu gminy sprzeczna z prawem.
(chyba, Ze przepis szczegolny wylacza mozliwo$¢ stwierdzenia niewazno$ci). W ustawie z 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2018, poz. 984 ze zm.) — dalej jako u.s.g., przewidziano dwa
rodzaje naruszen prawa, ktére moga by¢é wywolane przez ustanowienie aktow uchwalanych przez organy
gminy. Moga to by¢ naruszenia istotne lub nieistotne (art. 91 ust. 4 u.s.g.). Jednak itu brak ustawowego
zdefiniowania obu naruszen, co stwarza koniecznos$¢ siggnigcia do stanowiska wypracowanego w tym zakresie
w doktrynie i w orzecznictwie. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow,
ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ miedzy innymi
naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury
podejmowania uchwat. W judykaturze za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ takiego rodzaju naruszenia jak:
podjecie uchwaly przez organ niewlasciwy, brak podstawy prawnej do podjecia uchwaly okreslonej tresci,
niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaly, naruszenia procedury
podjecia uchwaty. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly moze wigc nastgpi¢ tylko wtedy, gdy uchwata pozostaje
W wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym.

W rozpatrywanej sprawie stwierdzi¢ nalezy istotne naruszenie prawa. Powotany w skardze przepis § 5
Uchwaly zawiera dwie normy prawne, wzajemnie si¢ wykluczajace. Pierwsza z nich okresla wejscie uchwaty
w zycie po uptywie 14 dni od ogloszenia. Ogloszenie uchwaly nastapito jak juz wyzej wskazano — 5 marca
2020 r. w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego, poz. 1746, zatem wejscie w zycie uchwaty
nastgpito w dniu 20 marca 2020 r. Druga norma z § 5 Uchwaly wskazuje na uzyskanie przez Uchwal¢ mocy
obowigzujacej od dnia 1 kwietnia 2020r. Skoro sa to dwie rozne daty, to przepis zawiera wewnetrzng
sprzecznos$¢, bowiem okresla, ze poczatek obowigzywania Uchwaty jako catosci nastapit w roznych terminach.
W orzecznictwie wskazuje si¢ za$§, ze wejscie w zycie iuzyskanie mocy przez ustaw¢ s3 zdarzeniami
tozsamymi, polegajacymi na rozpoczeciu od ich spelienia si¢, prawnego kwalifikowania stosunkéw
spotecznych przez przepisy, ktore ,,weszly w zycie” lub ,,uzyskaly moc”. Ustawa nie moze bowiem wejs¢
w zycie bez uzyskania przez nig mocy obowigzujacej i odwrotnie - uzyskanie mocy obowigzujacej oznacza
wejscie ustawy w zycie (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 24 maja 1996 r., I PZP 12/96, OSNP/1197/1/8,
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 1995 r., K 14/95 - Orzecznictwo TK 1995 nr 2,
poz. 12). Rozwazania te nalezy uzna¢ za zasadne w odniesieniu do § 5 zaskarzonej Uchwaty. Mozna mie¢



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -4 - Poz. 2118

bowiem watpliwosci, czy uchwala weszla w zycie po uptywie 14 dni od daty jej ogloszenia, czyli z dniem
20.03.2020r., czy tez z dniem 1.04.2020 r., gdy poczatek mocy obowiazujacej uchwaty oznacza jej wejscie
w zycie. Przyjeta w Uchwale regulacja jest nie do pogodzenia z zasadami demokratycznego panstwa prawa,
gdy chodzi o przepisy prawa miejscowego. Zgodnie z art. 4 ust. | u.o.a. akty prawne zawierajace przepisy
powszechnie obowigzujace, oglaszane sa w dziennikach urzgdowych i wchodza w zycie po uptywie 14 dni
od ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. W uzasadnionych przypadkach akty
normatywne moga wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz 14 dni, a jezeli wazny interes prawny panstwa
wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego
nie stojg temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia aktu w dzienniku
urzedowym (art. 4 ust. 2 uv.o.a.). Przepis art. 5 stwierdza, ze postanowienia art. 4 nie wylaczaja mozliwosci
nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa
prawnego nie stoja temu na przeszkodzie. Paragraf 5 zaskarzonej uchwaly nie odpowiada przywotanym
regulacjom ustawowym.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwagg, ze zgodnie z art. 88 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
warunkiem wejScia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktow prawa miejscowego jest ich ogloszenie, a zasady
i tryb oglaszania aktdow normatywnych okre$la u.o.a. Z powolanego art. 88 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej wynika, ze data ogloszenia przepisu prawnego, w tym m.in. uchwaty stanowigcej akt prawa
miejscowego, jest data poczatkowa, od ktorej moze on wejs¢ w zycie. Powtdrzeniem normy Konstytucyjnej
jest art. 42 u.s.g. — ,,Zasady i tryb oglaszania aktow prawa miejscowego okresla ustawa z dnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz.U. ...).”, a w u.0.a. jest to
powolywany juz jej art. 4 ust. 1. Sad podziela argumentacje skargi, ze tre§¢ § 5 zaskarzonej uchwaty godzi
w zasade demokratycznego panstwa prawnego i narusza art. 4 ust. 1 u.o.a., albowiem data wejscia w zycia aktu
prawa miejscowego nie moze budzi¢ watpliwosci, czy tez wprowadza¢ w blad.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Sad stwierdzit niewaznos¢ Uchwaty w czgsci
dotyczacej § 5 Uchwaly, w zakresie okreslenia: ,,z mocg obowigzujaca od 1 kwietnia 2020 r.”. Pozostaty zakres
§ 5 zaskarzonej Uchwaly odpowiada ustawowemu wejsciu aktu prawnego w zycie - jako zgodny z art. 4 ust. 1
u.0.a. Wyeliminowanie wskazanego okre§lenia usunie istotne naruszenie prawa z tresci § 5 Uchwaly.
Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze w § 5 Uchwaty nie zachodzi przypadek unormowany w art. 5 u.o.a. - nadanie
aktowi wstecznej mocy obowigzujacej.
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