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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 10 listopada 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Marta Semiczek
Sedziowie: Sedzia WSA Anetta Makowska—Hrycyk

(sprawozdawca)
Asesor WSA Iwona Solatycka

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2021 r. w Wydziale 1

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi Asesora Prokuratury Rejonowej w Glogowie

na uchwale Rady Gminy Niechlow

z dnia 23 maja 2013 r. nr XXVI/167/2013

w przedmiocie zmiany uchwaty nr XXI11/135/2012 Rady Gminy Niechléw z dnia
21 grudnia 2012 r. w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci stawki tej optaty

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w cze$ci, tj. w odniesieniu do § 1 ust. 1 tej uchwaly
w zakresie:

»2. Jezeli w samodzielnym lokalu mieszkalnym zamieszkuje wiecej niz 3 osoby ponizej 18-go roku zycia,
do liczby mieszkancéw zamieszkujacych dang nieruchomos$¢ wlicza si¢ tylko 3 osoby z tych osob.”.
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Uzasadnienie

Rada Gminy Niechlow (dalej: Rada Gminy, organ) wdniu 23 maja 2013 r. podjela uchwale
nr XXVI/167/2013 w sprawie zmiany uchwaty nr XXIII/135/2012 rady Gminy Niechlow z dnia 21 grudnia
2012 r. w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia
wysoko$ci stawki tej optaty (dalej: uchwata zmieniajaca). Materialnoprawna jej podstawe stanowit art. 18 ust. 2
pkt 15 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r., nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz
art. 6k ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r., poz. 391
ze zm.- dalej: u.c.p.g.).

Pismem z 28 kwietnia 2021 r. Asesor Prokuratury Rejonowej w Glogowie (dalej: Prokurator, skarzacy)
wniost skarge na ww. uchwale zarzucajac, ze zostata wydana z istotnym naruszeniem prawa, a to art. 7, art. 32
ust. 1, art. 94 Konstytucji RP oraz art. 6k ust. 4 u.c.p.g., polegajacym na przekroczeniu delegacji ustawowej
z § 1 wust. 2 uchwaly i1 przyjeciu zwolnienia podmiotowego polegajacego na naliczaniu oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi wylacznie od trzech (3) oso6b ponizej 18 roku zycia
zamieszkujacych dang nieruchomos$¢ w przypadku, gdy w samodzielnym lokalu mieszkalnym zamieszkuje
wiecej niz 3 osoby ponizej 18 roku zycia — podczas gdy u.s.p.g. w brzmieniu obowigzujacym na dzien podjgcia
uchwaty nie statuowata po stronie Rady Gminy takiego uprawnienia.

Na tej podstawie prokurator wniost o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w zaskarzonej czesci.

W uzasadnieniu skargi Prokurator argumentowal, ze wykladnia literalna art. 6k ust. 4 u.c.p.g.
nie pozostawia watpliwosci, ze zwolnienie przez Rade Gminy w § 1 pkt 2 uchwaty z obowiazku z uiszczenia
optaty w zakresie czwartej ikolejnej osoby w wieku ponizej 18 roku zycia zamieszkujacych dany lokal
mieszkalny — stanowito kryterium o charakterze podmiotowym, a nie przedmiotowym begdace w dalszej
konsekwencji przekroczeniem delegacji ustawowej. Skarzacy wskazal, ze kwestionowany zapis uchwaty
w sposOb nieprzewidziany ustawg postugiwat si¢ kryterium w postaci wieku i okres§lonej liczby osob
zamieszkujacych dang nieruchomo$é¢, skutkujacym zwolnieniem z obowigzku uiszczenia optaty. Wedle
Prokuratora, gmina decydujac si¢ na ustanowienie zwolnienia zobowigzku uiszczenia oplaty
za gospodarowanie optatami winna byta powota¢ kryterium przedmiotowe nicodnoszace si¢ do konkretnej
kategorii 0sob, jak np. wysoko$¢ osiaganego dochodu, co w konsekwencji umozliwitoby zwolnienie
z obowigzku optaty za gospodarowanie odpadami rowniez osoby o trudnej sytuacji finansowej, a nie tylko
osoby z rodzin wielodzietnych. Podkreslil, ze kwestionowanego przepisu uchwaly nie mozna traktowaé jako
formy roznicowania wysokosci stawki za oplate gospodarowania odpadami, o ktérej mowa w art. 6] ust. 2a
u.c.p.g., albowiem wowczas rada Gminy mogtaby nalicza¢ taka oplate od kazdej osoby (zamieszkujacej dany
lokal mieszkalny) w okreslonej formie ryczaltowej, jednakze nie oparty na kryterium wieku. Jako przyktad
kryteriow pozwalajacych na roznicowanie stawki — a zwolnienie z niej — podal za art. 6] ust. 2a u.c.p.g.:
powierzchnie lokalu mieszkalnego, liczbe mieszkancow zamieszkujacych nieruchomos$é, odbieranie odpadow
z terenéw miejskich lub wiejskich, rodzaj zabudowy.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy wniosta oumorzenie postgpowania jako bezprzedmiotowego
ewentualnie o oddalenie skargi oraz o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego.
W przypadku za$ uwzglednienia skargi, organ wnidst o odstapienie od obcigzania zaskarzonego organu
kosztami postgpowania. W uzasadnieniu odpowiedzi na skargg dziatajagcy w imieniu rady Gminy — Wojt
Gminy Niechlow argumentowal, ze zaskarzona uchwata utracita moc wraz z wejsciem w zycie uchwaly Rady
Gminy Niechlow z dnia 9 lutego 2015 r. nr V/30/2015, co wynika z jej § 3 ust. 11 2. Organ wskazat, ze w dacie
ztozenia skargi zaskarzona uchwala nie obowigzywata, zatem postgpowanie w sprawie jest bezprzedmiotowe.
Na poparcie pogladu przywolat orzecznictwo sadow administracyjnych, w $wietle ktorych uchylenie
zaskarzonego aktu prawa miejscowego po wniesieniu skargi nie czyni skargi bezprzedmiotows. Sytuacje
te nalezy bowiem odrozni¢ od okolicznosci sprawy, gdzie utrata mocy obowigzujacej uchwaty nastapita przed
data zlozenia skargi.
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Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. 22019 r. poz. 2325 z pdzn. zm.), dalej: p.p.s.a., sady administracyjne sprawuja
kontrole dziatalno$ci administracji publicznej i stosujg $rodki okreslone w ustawie. Stosownie do tresci art. 3
§ 2 pkt5 p.p.s.a., kontrola ta obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow
jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzagdowe;.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi€, ze zaskarzona uchwata stanowi akt prawa miejscowego.
Adresatami tej uchwaly sa wszystkie osoby okreslone ogolnie, tj. zobowigzane do ponoszenia optat
okreslonych w uchwale. Adresaci uchwaty okresleni zostali generalnie, a nie imiennie. Uchwata dotyczy
sytuacji powtarzalnych, a nie jednorazowych. Zaskarzona uchwata ma charakter normatywny, generalny
i abstrakcyjny. Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorym mowa
wart. 3§ 2 pkt5i6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czeséci albo stwierdza,
ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Ponadto Sad rozwazyl argument organu, ze utrata mocy obowiazujacej uchwaly czyni skarge na te uchwate
bezprzedmiotowa.

Z akt przedtozonych Sadowi wynika, ze zaskarzona uchwata utracita moc na podstawie § 3 ust. 2 uchwaty
Rady Gminy z dnia 9 lutego 2015 r. nr V/30/2015 (opublikowanej w Dz. Urz. Woj. Doln. z 11 lutego 2015 1.,
poz. 525), cho¢ ze wzgledu na zasad¢ unormowania wejscia w zycie uchwaty z 9 lutego 2015 r. (dwie daty
wejscia w zycie - § 4) — trudno jednoznacznie ustali¢ datg utraty mocy zaskarzonej uchwaty. Jednoczesnie
wust. | tego paragrafu moc utracita rowniez uchwata zmieniana zaskarzong uchwalg (tj. uchwata
nr XXIII/135/2012 z 21 grudnia 2012 r.). Jest to jednak uwaga Sadu na marginesie, wobec zwigzania granicami
skargi. Ad meritum trzeba jednak wskaza¢, ze utrata mocy obowigzujacej uchwaty nie oznacza skutkow ex
tunc. Taki skutek odnosi wylgcznie stwierdzenie niewaznosci uchwaty. Do standéw faktycznych, objetych
okresem obowigzywania uchwaly, ma ona niewatpliwie zastosowanie. Jest wiec szczegdlnie istotne
skontrolowanie, czy zmiana metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami podjeta w uchwale
zaskarzonej uchwale jest skuteczna w okresie obowigzywania uchwaty zmienionej (ktéra utracita moc
w 2015 r.), wigzata mieszkancéw gminy i wobec tego, jak ksztaltowaly sie w tym okresie ich obowiazki
daninowe. Skoro uchwata jest skierowana do wszystkich osob zamieszkujagcych teren Gminy Niechlow,
na ktorych ciazy obowiazek uiszczania daniny publicznej, jest aktem prawa miejscowego. Dlatego nie ma
przeszkod, aby w razie stwierdzenia naruszenia prawa — stosownie do tresci art. 147 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 94
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym - Sad mogl stwierdzi¢ niewaznos¢ uchwaly, mimo ze od daty podjecia
aktu uptynat ponad rok i uchwata ta zostata utracita moc wobec podjecia nowej uchwaty w tym zakresie.

Przechodzac do istoty sprawy, to trzeba wskaza¢, ze art. 147 § 1 p.p.s.a. pozostaje w zwiazku z art. 91 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, stosownie do ktoérego niewazna jest uchwala organu gminy sprzeczna
z prawem. Wprowadzajac sankcje niewazno$ci jako nastgpstwa naruszenia prawa, ustawodawca nie okreslit
rodzaju naruszenia prawa, ktore prowadzitoby do zastosowania tej sankcji. Zasadnym jest zatem siggnigcie
do u.s.g., gdzie przewidziano dwa rodzaje naruszen prawa, ktéore moga by¢é wywotane przez ustanowienie
aktow uchwalanych przez organy gminy. Moga to by¢ naruszenia istotne lub nieistotne (art. 91 ust. 4 u.s.g.).
Jednak i tu brak ustawowego zdefiniowania obu naruszen, co stwarza koniecznos$¢ siggnigcia do stanowiska
wypracowanego w tym zakresie w doktrynie i w orzecznictwie.

Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg byé
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ migdzy innymi naruszenie przepisow
prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat.
W judykaturze za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ takiego rodzaju naruszenia jak: podjecie uchwaly przez
organ niewlasciwy, brak podstawy prawnej do podjecia uchwaly okres$lonej tresci, niewtasciwe zastosowanie
przepisu prawnego bedacego podstawg podjecia uchwaly, naruszenia procedury podjecia uchwaly.
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Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly moze wigc nastgpi¢ tylko wtedy, gdy uchwala pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym.

Istota sprawy jest prawo do zwolnienia przez Rad¢ Gminy z oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi kazda czwartg i nastepna osobe ponizej 18 roku zycia zamieszkujgca dang nieruchomos¢.

Zaskarzona w cze$ci uchwata Rada Gminy w § 1 pkt 1 nadata nowe brzmienie paragrafowi 1 uchwaty
nr XXIII/135/2012 z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysoko$ci stawki tej optaty. Zgodnie z tym przepisem: Ustala si¢
metode¢ obliczania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od wtascicieli nieruchomosci, na ktorych
zamieszkuja mieszkancy jako iloczyn liczby mieszkancow zamieszkujacych dang nieruchomos¢ oraz stawki
optaty ustalonej w § 2 ust. 1 lub 2 uchwaly z zastrzezeniem § 1 ust. 2. (§ 1 ust. 1). Jezeli w samodzielnym
lokalu mieszkalnym zamieszkuje wigcej niz 3 osoby ponizej 18 roku zycia, do liczby mieszkancow
zamieszkujacych dang nieruchomo$¢ wlicza sie tylko 3 osoby z tych oséb (§ 1 wust.2). Prokurator
zakwestionowal nowe brzmienie § 1 ust. 2 uchwaty zmieniane;j.

Zarzuty skargi sa uzasadnione.

Zgodnie z art. 6k ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. rada gminy w drodze uchwaty dokona wyboru metody ustalenia optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi sposréd metod okreslonych w art. 6] ust. 1 12 oraz ustali stawke
takiej optaty; dopuszcza si¢ stosowanie wigcej niz jednej metody ustalenia optat na obszarze gminy.

Zgodnie z art. 6k ust. 4 u.c.p.g. rada gminy okreslajac warunki optat zgodnie z metoda, o ktorej mowa
w art. 6j ust. 1 12, moze réznicowac stawki optat, wprowadza¢ zwolnienia przedmiotowe, ustanawia¢ doptaty
dla wiascicieli nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 6¢ ust. 1, spelniajacych ustalone przez nig kryteria
lub okresli¢ szczegdtowo zasady ustalania tych optat.

Zgodnie z art. 6j u.c.p.g. w przypadku nieruchomosci, o ktéorej mowa w art. 6¢c ust. 1, optata za
gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi iloczyn:

1) liczby mieszkancow zamieszkujacych dang nieruchomosé, lub

2) ilosci zuzytej wody z danej nieruchomosci, lub

3) powierzchni lokalu mieszkalnego

- oraz stawki optaty ustalonej na podstawie art. 6k ust. 1. (ust. 1).

W przypadku nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 6¢ ust. 1, rada gminy moze uchwali¢ jedng stawke optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi od gospodarstwa domowego.(art. 6j ust. 2 u.c.p.g.) Rada gminy
moze zréznicowac stawki optaty w zaleznosci od powierzchni lokalu mieszkalnego, liczby mieszkancow
zamieszkujgcych nieruchomo$¢, odbierania odpadow z terenow wiejskich Iub miejskich, a takze od rodzaju
zabudowy. (art. 6j ust. 2a u.c.p.g.).

Z przepisoéw tych wynika, ze rada gminy w 2013 r. zwigzana byla zamknietym katalogiem metod ustalania
optaty za gospodarowanie odpadami, enumeratywnie wyliczonych w art. 6j ust. 1 u.c.p.g. Kompetencja
ustawowa réznicowania stawek optaty rowniez zostata ustawowo dookreslona w sposéb zamkniety. Z kolei
kompetencja ustawowa zwolnienia z optaty za gospodarowanie odpadami zostata ograniczona tylko co do
przedmiotu.

W zaskarzonej uchwale rada Gminy zmienita metod¢ ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami
w sposéb, ktory narusza kazda z powyzszych kompetencji. Rada Gminy bedac zwigzana ustawowo
okreslonymi trzema metodami ustalenia oplaty zaskarzong normg aktu miejscowego naruszyla norme
ustawowa. Ustalita bowiem optate za gospodarowanie wedtug nieznanej ustawie (u.c.p.g.) metody. Przyznane
radzie gminy prawo do wyboru jednej lub kilku metod precyzyjnie okreslonych ustawg Rada Gminy
zmodyfikowata w sposob niedopuszczalny, z przekroczeniem ustawowej kompetencji. Wylaczyta bowiem
z generalnie przyjetej metody ustalenia optaty, opisanej w art. 6j ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. kazdg czwarta i nastgpne
osoby ponizej 18 roku zycia. Zaden zprzepisow u.p.p.g. nie przewiduje mozliwoéci ustalania metody
obliczania optaty uwzgledniajgcej ograniczenie podmiotowe. Zastosowanie kryterium wieku mieszkancow
zamieszkujacych dang nieruchomo$¢ stoi wprost w sprzecznos$ci z ww. art. 6j ust. 1 pkt 11 art. 6k ust. 1 pkt 1
u.c.p.g. Ponadto organ doprowadzil zaskarzonym przepisem uchwaly do naruszenia art. 6k ust. 4 u.c.p.g.
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w brzmieniu obowigzujacym w sprawie. Wykraczajac poza kompetencje przyznang tym przepisem Rada
Gminy w istocie zastosowata zwolnienie z czgéci optaty. Uprawnienie rady gminy do wprowadzenia uchwatla
zwolnienia przedmiotowego nie moze by¢ rozciagnicte na zwolnienie w oparciu o kryterium podmiotowe,
ktére ustawodawca jasno wykluczyt.

Trzeba wiec przypomnie¢, ze zgodnie z art. 7 1 94 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dzialtaja
na podstawie iw granicach prawa, za$§ organy samorzadu terytorialnego, na podstawie 1w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego na obszarze dzialania tych organow.
Koresponduje ztym § 134 pkt 1 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (j.t. Dz.U z2016, poz. 283 — dalej: zalacznik
do Rozporzadzenia), zgodnie z ktérym podstawa wydania uchwaty i zarzadzenia jest przepis prawny, ktory
upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw oraz § 135, zgodnie z ktérym w uchwale
1 zarzadzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujace wylacznie sprawy z zakresu przekazanego
w przepisie, o ktérym mowa w § 134 pkt 1 (gdzie wskazane przepisy zalacznika do Rozporzadzenia maja
charakter pewnych zalecen skierowanych do legislatoréw wskazujgcych, jak poprawnie wyraza¢ normy prawne
w przepisach prawnych i jak je grupowaé w aktach normatywnych —wyrok NSA z 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt
I OSK 2376/18, dostepny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, orzeczenia.nsa.gov.pl,
dalej: CBOSA). Ze stanowigcego podstawe wydania zaskarzonej uchwaly art. 6k (a zatem takze jego ust. 4)
u.p.c.g. wynika jedynie uprawnienie (i obowiazek) zwolnienia w drodze uchwaly wedlug kryterium
wskazanego w ustawie. Niewatpliwie Rada Gminy wykroczyta poza zakres upowaznienia zarowno w zakresie
metody ustalenia optaty (ktéra niedopuszczalnie zmodyfikowata) jak i jednocze$nie w zakresie zwolnienia
z czesci oplaty - naruszajac wskazane przepisy Konstytucji RP oraz ustawy.

Z tych przyczyn Sad dzialajac na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty
w czesci, tj. w odniesieniu do § 1 ust. 1 tej uchwaty w zakresie: ,,2. Jezeli w samodzielnym lokalu mieszkalnym
zamieszkuje wiecej niz 3 osoby ponizej 18-go roku zycia, do liczby mieszkancéw zamieszkujacych dana
nieruchomos$¢ wlicza sie tylko 3 osoby z tych 0sob.”.

Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15zzs4 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 1842 ze zm.)
w sktadzie trzyosobowym.
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