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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 10 listopada 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Marta Semiczek
Sedziowie: Sedzia WSA Anetta Makowska—Hrycyk
(sprawozdawca)

Asesor WSA Iwona Solatycka

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2021 r. w Wydziale I

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi Asesora Prokuratury Rejonowej w Glogowie

na uchwate Rady Gminy Niechlow

z dnia 28 lutego 2019 r. nr VII/31/2019

w przedmiocie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, ustalenia wysokosci stawki tej optaty oraz stawki za pojemnik o
okreslonej pojemnosci

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w cze$ci, tj. w odniesieniu do § 4 tej uchwaly w zakresie
okreslenia: ,,z moca obowiazujaca od 1 kwietnia 2019 r.”.
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Uzasadnienie

Rada Gminy Niechléw (dalej: Rada Gminy, organ) w dniu 28 lutego 2019r. podjeta uchwale
nr VII/31/2019 w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
ustalenia wysokosci stawki tej oplaty oraz stawki za pojemnik o okreslonej pojemnosci (dalej: uchwata).
Materialnoprawna jej podstawe stanowit art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. 22018 r., poz. 994, dalej: u.s.g.) oraz art. 6j ust. 2a iart. 6k ust. 1 i ust. 3 ustawy z 13 wrze$nia
1996 1. 0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2018 r., poz. 1454 ze zm., dalej: u.c.p.g.).

Pismem z 28 kwietnia 2021 r. Asesor Prokuratury Rejonowej w Glogowie (dalej: Prokurator, skarzacy)
wniost skarge na ww. uchwale zarzucajac, ze zostata wydana z istotnym naruszeniem prawa, a to art. 4 ust. 1
ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych. Naruszenia tego skarzacy
upatruje we wskazaniu w § 4 uchwaty dwoch dat wejscia w zycie uchwaty, co wyraza si¢ we wskazaniu,
ze uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od daty ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa
Dolnoslaskiego z moca obowigzujaca od 1 kwietnia 2019 r. W uzasadnieniu skargi Prokurator argumentowat,
ze wobec tresci art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych
nie jest mozliwe wskazanie dwoch dat wejscia w zycie aktu prawnego jako catosci. Zarowno termin ,,wejscie
w zycie” oraz ,,moc obowigzujaca” na gruncie zaskarzonej uchwaly maja charakter tozsamy. W ocenie
Prokuratora wprowadzenie dwoch dat wejscia w zycie uchwaty godzi w zasade demokratycznego panstwa
prawnego, wyrazajacg si¢ w precyzyjnym wskazaniu momentu, od jakiego spoczywa na mieszkancach gminy
obowigzek zaptaty daniny publicznej w wyzszej wysokos$ci.

Majac to na uwadze Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaly w catosci.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy wniosta o umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowego
ewentualnie o oddalenie skargi oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastgpstwa prawnego.
W przypadku za$ uwzglednienia skargi, organ wnidst o odstapienie od obcigzania zaskarzonego organu
kosztami postgpowania. W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge Rada Gminy argumentowata, ze zaskarzona
uchwata utracita moc wraz z wej$ciem w zycie uchwaty Rady Gminy Niechlow z dnia 27 lutego 2020 r.
nr XXII/146/2020, co wynika z jej § 4. Organ wskazal, ze w dacie zlozenia skargi zaskarzona uchwata
nie obowigzywala, zatem postgpowanie w sprawie jest bezprzedmiotowe. Na poparcie pogladu przywotata
orzecznictwo sagdow administracyjnych, w §wietle ktorych uchylenie zaskarzonego aktu prawa miejscowego po
whniesieniu skargi nie czyni skargi bezprzedmiotowa. Sytuacj¢ te nalezy bowiem odrézni¢ od okoliczno$ci
sprawy, gdzie utrata mocy obowiazujacej uchwaly nastgpita przed data zlozenia skargi. Rada Gminy
nie zgodzita si¢ ponadto zzarzutem naruszenia art.4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych oraz art. 2 konstytucji RP argumentujac, ze pojecia ,,wejscie w zycie”
i,,moc obowigzujagca” nie sa tozsame. Uchwala nie mogta bowiem by¢ stosowana wcze$niej niz w dacie
jej opublikowania, a wigc wskazang datg wejscia nalezy uwazaé za date poczatku ich stosowania. Natomiast
daty nabycia mocy przez te akty nalezaloby traktowa¢ jako daty poczatku ich istnienia (obowigzywania)
w systemie prawnym. Taka wyktadnia, zdaniem organu, uwzglednia zatozenie o racjonalnosci prawodawcy,
a co za tym idzie — celowosci rozroznienia tych poje¢ w akcie prawnym.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 147 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. 2019, poz. 2325, dalej: "p.p.s.a.") sad, uwzgledniajgc skarge na uchwate organu jednostki samorzadu
terytorialnego, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty w calosci lub w czgéci albo stwierdza, ze zostata wydana
z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylgcza mozliwo$¢ stwierdzenia jej niewaznoSci.

W pierwszej kolejnos$ci Sad rozwazyl granice sprawy objetej kontrolg legalnosci. W skardze Prokurator
zazadal stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

W przypadku skargi na akt prawa miejscowego, zakres sprawy przed sagdem administracyjnym, okresla
wnoszacy skarge. Wiaze si¢ to z faktem, ze mozliwym jest zaskarzenie uchwaty organu jednostki samorzadu
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terytorialnego jedynie w czgsci. Decyzja wnoszacego skarge na cze$¢ aktu prawa miejscowego, wyznacza
podstawe zaskarzenia takiego aktu. Celem uruchomienia postgpowania przed sadem administracyjnym, jest
w takim przypadku wyeliminowanie zobrotu prawnego S$ciSle okreSlonych rozwigzan przyjetych
w zaskarzonym akcie, nie za$ catego aktu. Skarzacy okresla wowczas zakres kwestionowanego aktu, ktory jego
zdaniem powinien zosta¢ pozbawiony mocy prawne;j.

Niewatpliwie w sprawie, mimo wnioskowania o stwierdzenie niewaznosci calej uchwaty, w istocie zakres
zaskarzenia zostal ograniczony do § 4 uchwaty. Wynika to bezposrednio ze sformulowanego zarzutu skargi
postawionego przez Prokuratora, jak rowniez z uzasadnienia skargi.

W tym stanie rzeczy, Sad doszedl do przekonania, ze zakres zaskarzenia powinien ulec modyfikacji
1 ogranicza si¢ w istocie do zgdania stwierdzenia niewaznosci jedynie czgsci uchwaly w zakresie jej § 4. Sad
nie znajduje innych przyczyn, by zakres zaskarzenia rozszerzy¢ zgodnie z wnioskiem Prokuratora.

Trzeba tez podkresli¢, ze nie moze odnie$¢ skutku argumentacja organu, ze utrata mocy obowigzujacej
uchwaly czyni skargg na te uchwalg bezprzedmiotowa.

Z akt przedtozonych Sadowi wynika, Ze zaskarzona uchwata utracita moc na podstawie § 4 uchwaty Rady
Gminy z dnia 5 marca 2020 r. nr XXII/146/2020 (opublikowanej w Dz. Urz. Woj. Doln. z 5 marca 2020 r.,
poz. 1746), cho¢ ze wzgledu na identyczng zasad¢ unormowania wejscia w zycie uchwaly z 5 marca 2020 r. —
trudno jednoznacznie ustali¢ datg utraty mocy zaskarzonej uchwaty. Jest to jednak uwaga Sadu na marginesie,
wobec zwigzania granicami skargi. Ad meritum trzeba jednak wskazaé, ze utrata mocy obowigzujacej uchwaty
nie oznacza skutkow ex tunc. Taki skutek odnosi wylacznie stwierdzenie niewaznosci uchwaly. Do stanow
faktycznych, objetych okresem obowiazywania uchwaly, ma ona niewatpliwie zastosowanie. Jest wiec
szczegblnie istotne skontrolowanie, w jakim okresie uchwala wigzata mieszkancow gminy i wobec tego,
jak ksztattowaty sie¢ w tym okresie ich obowiazki daninowe. Skoro uchwata jest skierowana do wszystkich os6b
zamieszkujacych teren Gminy Niechléw, na ktorych cigzy obowigzek uiszczania daniny publicznej, jest aktem
prawa miejscowego. Dlatego nie ma przeszkod, aby w razie stwierdzenia naruszenia prawa — stosownie
do tresci art. 147 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 94 ust. 1 u.s.g.- Sad mogt stwierdzi¢ niewaznos¢ uchwaly, mimo ze od
daty podjecia aktu uptynat ponad rok iuchwata ta zostala zmieniona (utracita moc wobec podjecia nowej
uchwaty w tym zakresie).

Przechodzac do istoty sprawy, to trzeba wskazaé, ze art. 147 § 1 p.p.s.a. pozostaje w zwigzku z art. 91 ust. 1
u.s.g., stosownie do ktérego niewazna jest uchwata organu gminy sprzeczna z prawem. Wprowadzajac sankcjg
niewaznosci jako nastgpstwa naruszenia prawa, ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa, ktore
prowadzitoby do zastosowania tej sankcji. Zasadnym jest zatem siggnigcie do u.s.g., gdzie przewidziano dwa
rodzaje naruszen prawa, ktdére moga by¢é wywolane przez ustanowienie aktow uchwalanych przez organy
gminy. Moga to by¢ naruszenia istotne lub nieistotne (art. 91 ust. 4 u.s.g.). Jednak itu brak ustawowego
zdefiniowania obu naruszen, co stwarza koniecznos$¢ siggnigcia do stanowiska wypracowanego w tym zakresie
w doktrynie i w orzecznictwie.

Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktoére nie mogg byé
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ mi¢dzy innymi naruszenie przepisOw
prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat.
W judykaturze za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ takiego rodzaju naruszenia jak: podjecie uchwaty przez
organ niewlasciwy, brak podstawy prawnej do podjecia uchwaly okres$lonej tresci, niewtasciwe zastosowanie
przepisu prawnego bedacego podstawg podjecia uchwaly, naruszenia procedury podjecia uchwaty.
Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly moze wigc nastgpi¢ tylko wtedy, gdy uchwala pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym.

Niewatpliwie, takim istotnym naruszeniem prawa jest sprzecznos¢ zawarta w § 4 zaskarzonej uchwaty. Otéz
powolany przepis zawiera dwie normy prawne, wzajemnie si¢ wykluczajace. Pierwsza z nich okresla wejscie
uchwaly w zycie po uptywie 14 dni od ogloszenia. Ogloszenie uchwaty nastgpito — co Sad podaje jako fakt
notoryjny — w dniu 11 marca 2019 r. (publikacja: Dz. Urz. Woj. Doln. 22019 r., poz. 1616), zatem wejscie
w zycie uchwaly nastapito w dniu 26 marca 2019 r. Druga norma — zawarta w tresci § 4 uchwaly - wskazuje
na uzyskanie przez uchwate mocy od dnia 1 kwietnia 2019 r. Skoro sg to dwie rozne daty, to przepis zawiera
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wewngtrzng sprzeczno$é, bowiem okresla, ze poczatek jej obowigzywania nastapit w roznych terminach.
W orzecznictwie wskazuje si¢ za$, ze wejscie w zycie iuzyskanie mocy przez ustawe sa zdarzeniami
tozsamymi, polegajacymi na rozpoczeciu od ich spelienia si¢, prawnego kwalifikowania stosunkow
spotecznych przez przepisy, ktore ,,weszly w zycie” lub ,,uzyskaly moc”. Ustawa nie moze bowiem wejs$¢
w zycie bez uzyskania przez niag mocy obowigzujacej i odwrotnie - uzyskanie mocy obowigzujacej oznacza
wejscie ustawy w zycie (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 24 maja 1996 r., I PZP 12/96, OSNP/1197/1/8,
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 1995 r., K 14/95 - Orzecznictwo TK 1995 nr 2,
poz. 12). Rozwazania te nalezy uznac¢ za zasadne takze w odniesieniu do § 4 zaskarzonej uchwaty. Mozna mie¢
bowiem watpliwosci, czy uchwala weszta w zycie po uptywie 14 dni od daty jej ogloszenia, czyli z dniem
26 marca 2019r., czy tez zdniem 1 kwietnia 2019 r. Nalezy wskazaé, ze poczatek mocy obowigzujacej
uchwaty oznacza jej wejScie w zycie. Przyjeta wuchwale regulacja jest nie do pogodzenia z zasadami
demokratycznego panstwa prawa, gdy chodzi o przepisy prawa miejscowego. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
7 20 lipca 2000 roku o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1461, dalej: u.o.a.n.) akty prawne =zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane
sa w dziennikach urzedowych iwchodza w zycie po uplywie 14 dni od ich ogloszenia, chyba ze dany
akt normatywny okresli termin dluzszy. Jak stanowi jednocze$nie ust. 2 tego przepisu, w uzasadnionych
przypadkach akty normatywne moga wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz 14 dni, a jezeli wazny interes
prawny panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego
panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wej$cia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia aktu
w dzienniku urzedowym. Natomiast art. 5 stanowi, ze przepisy art. 4 nie wylaczaja mozliwosci nadania aktowi
normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja
temu na przeszkodzie. Nie ulega watpliwosci, ze § 4 kwestionowanej uchwaty pozostaje w sprzecznosci
z powotanymi przepisami. W my$l art. 88 ust. 1 Konstytucji RP warunkiem wejscia w zycie ustaw,
rozporzadzen oraz aktow prawa miejscowego jest ich ogloszenie. Zasady itryb oglaszania aktow
normatywnych okresla u.o.a.n. Z tresci powotanego art. 88 ust. 1 Konstytucji wynika, ze data ogloszenia
przepisu prawnego, w tym m.in. uchwaty stanowiacej akt prawa miejscowego, jest data poczatkowa, od ktorej
moze on wejs¢ w zycie. Powtdrzeniem przepisu konstytucyjnego jest art. 42 u.s.g., zgodnie z ktorym zasady
itryb oglaszania aktow prawa miejscowego okresla przytaczana wyzej ustawa o oglaszaniu aktow
normatywnych i innych aktow prawnych, a w szczegdlno$ci tres¢ cytowanego wyzej art. 4 ust. 1 u.o.a.n.

Sad podziela argumentacje skargi, ze tre$¢ § 4 uchwaty zawiera nie tylko wewnetrzng sprzecznos$é, ale takze
narusza art. 4 ust. 1 u.0.a.n. Data wejscia w zycia aktu prawa miejscowego nie moze budzi¢ watpliwosci, czy
tez wprowadza¢ w btad, godzac jednoczesnie w wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasad¢ demokratycznego
panstwa prawnego. Majac zatem na uwadze, ze tres¢ § 4 uchwaly brzmi: ,,Uchwala wchodzi w zycie
po uptywie 14 dni od daty ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego, z mocg
obowiazujaca od 1 kwietnia 2019 r.” Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzil niewazno$¢ czesci
uchwaty, tj. w odniesieniu wyltgcznie do § 4 uchwaly w zakresie okreslenia: ,,z moca obowiazujaca od
1 kwietnia 2019 r.”. Jak Sad juz wskazal, pierwsza norma zawarta w tym przepisic odpowiada ustawowemu
wejsciu aktu prawnego w zycie (art. 4 ust. 1 u.o.a.n.), zatem wyeliminowanie drugiej — niezgodnej z zasadami
wprowadzania aktow prawnych w zycie — usunie istotne naruszenie prawa w tym zakresie. Nie zachodzi
bowiem w tym przypadku sytuacja unormowana art. 5 u.o.a.n. jak dowodzi brzmienie § 4 uchwaly, zamiarem
prawodawcy gminnego nie byto nadanie temu aktowi wstecznej mocy obowigzujacej, skoro uchwatg podjat
w dniu 28 lutego 2019 r. (pomijajac dopuszczalnosé takiej regulacji).

Z tych przyczyn Sad dzialajac na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzil niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty
W czesSci.

Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15zzs4 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 1842 ze zm.)
w skladzie trzyosobowym.
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